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YONETICi OZETi

Yasanan muhasebe usulsiizliikleri halka agik sirketlerin yonetimi tarafindan kamuya
aciklanan finansal bilginin giivenilirligini sorgulanir hale getirmis; bunlarin sonucunda,
bagimsiz denetim siirecinin etkinliginin global diizeyde gelistirilebilmesi amaciyla kaliteli
denetim standartlarinin olugturulmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmistir.

Konuya iligkin olarak, ABD’de “The Sarbanes-Oxley Act of 2002/Public Company
Accounting Reform and Investor Protection Act” (Sarbanes-Oxley Yasasi) ile denetgilerin
bagimsizligi ve finansal raporlamaya iliskin kurumsal sorumluluk hakkinda diizenlemeler
yapilmig, diinyada denetim standartlari konusundaki ¢aligmalar daha da hiz kazanmstir.

Bir uluslararas1 muhasebe meslek orgiitii olan Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu
(IFAC) biinyesinde olusturulan Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlari Kurulu (IAASB),
ulusal denetim standartlarinin uluslararas1 diizeyde uyumlastirilmasi amaciyla ekli listede
(Ek/1) yer alan ve halihazirda 70 {ilkede uygulanmakta olan Uluslararas1 Denetim
Standartlarimi (UDS) yayimlamaktadir.

Finansal piyasalarda istikrarin saglanmasinda uluslararasi kuruluslarin isbirliginden
sorumlu Finansal Istikrar Forumu (FSF), global bir mali mimarinin olusturulmasi igin gerekli
standartlardan biri olarak UDS’yi gostermektedir. Ayrica, Avrupa Komisyonu’nun (EC) 2005
yili itibariyle Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkelerin ulusal denetim standartlarinin UDS’ye
uyumlu hale getirilmesi yoniinde iiye iilkeler tarafindan da olumlu olarak karsilanan bir ilke
karart bulunmaktadir. IOSCO ise mevcut durumda uluslararasi sermaye piyasalarinda
uygulanabilirlik agisindan UDS’yi gézden gecirmektedir.

Konu Tiirk sermaye piyasast icin ele alindiginda, Kurumsal Y&netim Ilkeleri Rehberi
ve Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlart (UFRS) ile uyumlu Kurulumuz
diizenlemesinin hayata gecirilmis olmasi, kurumsal yonetim anlayisina uygun olarak UFRS’ye
gore hazirlanan mali tablo ve raporlarin yine yiiksek kalitede bagimsiz denetim standartlar ile
denetlenmesi gerekliligi hususunu beraberinde getirmektedir.

Bu ¢ergevede, UDS’ye olan destegin giin gectikce artmasi, UDS’nin denetime konu
islemin 6ziine hakim olunabilmesine imkan taniyan ilke bazli bir yaklagimla olusturulmasi ve
uluslararast genel kabul gdérmiis standartlar niteliginde olmasi, Tiirk sermaye piyasasinda
bagimsiz denetim mevzuatinin diinya uygulamalar1 seviyesine yiikseltilmesi hususunda
UDS’ye uyumu tek alternatif yapmaktadir. Buna gore, UDS’ye uyum siirecinde;

a) Sirketlere iliskin Olarak;

Isin gerektirdigi bilgi ve tecriibeye sahip kisilerin dogru mevkilerde istihdam edilmesi;
i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasi ve etkin bir sekilde ¢alismasinin saglanmasi; faaliyetlerin
yuriitiilmesinde ihtiyatlh davranilmasi ve mevzuata tam uyumun saglanmasi; denetim

komitelerinin gorev tanimlari, islevleri, iyeleri ve kurumsal yonetim yapisi igerisindeki diger



birimlerle olan iligkileri hakkinda isletme politikasini1 diizenleyen bir tiiziik hazirlanmasi;
denetim komitelerine segilen iiyelerin bagimsizliginin temin edilmesi ve segilme gerekgelerine
yillik faaliyet raporlarinda yer verilmesi; denetim komitesinde gorev alan bagimsiz iiyelerin
denetim ve muhasebe standartlar1 ile kurumsal yonetim ilkeleri iizerine siirekli egitim
almalarinin saglanmasinin,

b) Bagimsiz Denetim Kuruluslarma iliskin Olarak;

Cikar catismalarindan uzak durulmasi ve tarafsizligin saglanmasi amaciyla, kurulusun
bagimsizligin korunmasina ydnelik stratejilerini diizenleyen kurumsal ilkelerin olusturulmasi ve
denetim elemanlariyla paylasilmasi, denetim dis1 hizmetlerin denetim faaliyetinden bagimsiz
olarak yiiriitilmesi, alman denetim ticretlerinin kamuyla paylagilmasi vb. gesitli korunma
yontemleri gelistirilmesi; UDS’ye tam uyumun saglanmasi amaciyla, mesleki yeterliligin
artirllmasina  yonelik egitim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi, organizasyon ve teknik
donanimlarmin gelistirilmesi; denetlenen sirketin denetim komitesi iiyeleriyle denetim siireci,
elde edilen bulgular ve yonetimin énemli muhasebe politikalar1 ve tahminleri hakkinda siirekli
iletisim igerisinde olunmasinin,

¢) Diizenleyici Otoriteye iliskin Olarak;

UDS’de yer verilen hiikiimlerin piyasalara etkisinin uygulayicilarla tartigilmasi,
degerlendirilmesi ve somut 6rneklerle desteklenmesi; UDS nin uygulamasinda etik gergevenin
olusturulabilmesi i¢in IFAC Etik ilkeler Setinin gézden gegirilmesi ve mevcut diizenlemelere
adapte edilmesi; UDS’de kurumsal yonetimin Onemi de dikkate alindiginda, denetim
komitelerinin gorev ve yetkileri konusunda sirketlerin tam aydinlatilmasi; uygulamanin etkin
gbzetimini teminen cezal yaptirimlarin yeniden ele alinmasi ve caydirict olunmasinin;
denetimin UDS’ye gore kaliteli olarak yiiriitiilebilmesinde fayda-maliyet dengesi gozetilerek,
bagimsiz denetim kuruluslariin rotasyonu hususunda giincel gelismelerin takip edilmesi ve
partner rotasyonunun giindeme alinmasi; UDS’ye uygun denetim programlarinin gelistirilmesi,
i¢ kontrol sistemleri ve riskin degerlendirilmesi, iicret konusunda ¢aligsmalar yapilmasi, denetim
el kitaplarinin hazirlanmast vb. hususlarda uygulama sorunlarmi yakindan takip etmek ve
Kurul’a iletmek iizere Bagimsiz Denetim Dernegi’nin etkin hale getirilmesi igin yasal
diizenleme yapilmasi; UDS’nin muhasebe diinyasinda egitimi konusunda {iniversitelerle
isbirligi yapilmasi ve denetime iligkin bilimsel ¢alismalarin tesvik edilmesi; yatirnmcilarin UDS
kapsaminda denetgilerin gérev ve sorumluluklart hakkinda egitilmesi ve aydilatilmasi; ulusal
denetim standartlarinin olusturulmasi agamasinda ilgili otoritelerle istisarelerde bulunulmasinin,

d) Yatirimcilara iliskin Olarak;

Kurumsal yonetim sistemi, denetim komiteleri, muhasebe ve denetim standartlarinin
kurumsal yonetim yapisi igerisindeki yeri ve onemi hususlarinda kendilerini egitmelerinin,

uygun olacagi disiiniilmektedir.
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GiRiS

Kapilarint 21’inci yiizyila acan diinya finans piyasalarinin maruz kaldigi
beklenmedik gelismeler, yatinmcilarin sirketlerin yonetim ve denetimine karsi sarsilan
giiveninin yeniden temin edilmesi odakli yogun bir diizenleme siirecini de beraberinde
getirmistir. Agirlikli olarak muhasebe ve bagimsiz denetim standartlari ile uygulayicilarin
performansinin, bagimsizliginin ve nesnelliginin gelistirilmesini amaglayan giincel
diizenlemeler, kiiresellesmenin dogal bir sonucu olarak, olusturulduklari ulusal smirlar
asmis ve uluslararast kurum ve kuruluslarin “global diizeyde ortak bir dil yaratilmasi”
misyonunun en 6nemli pargasini olugturmustur.

Muhasebe ve bagimsiz denetim diinyasinin gilindemini belirleyen s6z konusu
uluslararast uyum c¢aligmalari, yatirnm kararlarim1 sirket mali tablo ve raporlarina
dayandirmakta olan yatirimcilarin da yakin takibinde bulunmakta olup piyasalarin etkin
isleyebilmesi icin gerceklestirilmesi gerekli goriilen yapisal degisimin en temel unsuru
olarak goriilmektedir.

Son donemde sikga tanik oldugumuz sirket skandallar1 6zellikle ABD’de sirketlere,
yatirim damigsmanlarina, bankacilara, avukatlara, muhasebecilere, denetcilere ve bir biitiin
olarak sermaye piyasalarina olan giliveni ciddi bir sekilde asindirmistir. Yapilan bir
arastirmanin sonuglari, bireysel yatirnmcilarin ABD sermaye piyasasina olan kisa ve uzun
vadeli giivenlerinin en diisiik noktalara ulagtigini, portfoylerinden her zamankinden daha
diisiik getiri beklediklerini ve portfoy varliklarinin kompozisyonu degistirerek daha fazla

nakit tutmaya bagladiklarin1 gostermektedir.
Tablo 1. ABD’de Yatirimeilarin Getiri Beklentileri ve Portfoy Kompozisyonlari

Yatirime Yiizdesi

GETIiRi BEKLENTISI 1998 2002

%50 %20 %35 %50 %20 %3 %7
Bir Y1l Sonraki Getiri Beklentisi >%13 >%20 %350 >, <%10( >%38 <%>5 >%20 %0
On Y1l Sonraki Getiri Beklentisi >%14 >%20 N/A >%10 N/A N/A >%20

- Portfoy Kompozisyonu

PORTFOY VARLIKLARI 1998 2002
Hisse Senedi veya Yatirim Fonu %71 %65
Nakit %18 %23
Tahvil %10-11 %10-11

Kaynak: (2002 Investor Confidence Survey, Northwest Survey & Data Services)

Diger taraftan, yatirnm konusunda sirket hisse senetlerinin cazibesini yitirme
tehlikesine karsi, yatirimcilarin sirketlerin kurumsal yonetimine ilgisi artmaya baglamistir.
Ornegin, global sermaye piyasalarinda yaklasik 10 Milyar $ yatirimi bulunan diinyanin

sayili fonlarindan CALPERS kurumsal yonetim ile uluslararasi muhasebe ve denetim



standartlarin1 da dikkate alarak yatirim yapilabilir iilkeleri belirlemekte, gerekli kosullari
saglamayan iilkelerden yatirimlarini gekebilmektedir'.

Bu sekilde yatirnmcilar, sirket skandallarinin, yoneticilerin, kurumsal biitlinliik
anlayisini hige sayarak kendi hedeflerini tutturmaya yonelik saldirgan muhasebe ve kazang
politikalar1 ile hileli raporlama yontemleri izleyerek hisse senedi degerlerini ve zarar
tutarlarin1 maniple etmelerinden kaynaklandigina inanmakta ve yatirim yaptiklari sirketleri
daha yakindan aktif bir sekilde takip ederek gerekli dnlemleri 6nceden alabilme ¢abasina
girmektedirler. Ancak, Arthur Andersen LLP’nin ve pek ¢ok halka agik sirketin iflasina yol
acan usulsiizliikler, piyasanin bu konuda tek basina Onlem alabilmesinin miimkiin
olmadigmi gostermektedir. Yapilan aragtirmalarda skandallara ragmen yatirimecilarin
yatirim kararlarini olusturmalarinda bagimsiz denetim firmalarini en giivenilir bilgi kaynagi
olarak gérmeye devam ettikleri anlagilmaktadir (TowersGroup: 2002; Financial Planning
Association: 2001, 2002).

Yatirimcilar agisindan bu derece dnem tasiyan kurumsal yonetim, muhasebe ve
bagimsiz denetim hususlarinda; kaliteli bilgi sunumunu amaglayan kurumsal yonetim
modellerine mevcut durumda her zamankinden fazla ihtiyag duyulmaktadir.

Caligmanin birinci boliimiinde, kamuyu aydinlatma sisteminde bagimsiz denetimin
yeri ve onemi tartisilacak, sermaye piyasasinda kamuyu aydinlatma yaklasimi, kurumsal
yonetim, finansal raporlama ve bagimsiz denetim arasindaki iligki ve finansal raporlamada
kalitenin saglanmasinda bagimsiz denetimin katkis1 anlatilacaktir.

Caligmanin ikinci bolimiinde, Tirk finansal sisteminde bagimsiz denetimin
gelisimi ile mevcut mevzuat irdelenecek, sermaye piyasasinda bagimsiz denetim
diizenlemeleri ayrica degerlendirilecektir.

Caligmanin ti¢ilincii boliimiinde, bagimsiz denetim alaninda uluslararasi gelismeler
hakkinda genel bilgi verilecek, denetim standartlari ile etik ilkelerin altyapisi tartisilacaktir.
Uluslararasi denetim standartlarinin ABD ve AB standartlar1 karsisindaki konumunun da
yer aldig1 bu bolimde bagimsiz denetim standartlarinda harmonizasyonun ulastigi noktaya
deginilecektir.

Caligmanin dordiincii boliimiinde, sermaye piyasasinda bagimsiz denetim sektoriine
iliskin yazar tarafindan yapilan uygulamali ¢aligmalara yer verilecek, mevcut
diizenlemelerin uluslararasi standartlara uyumu tartigilacak, ayrica sermaye piyasasinda
bagimsiz denetim mekanizmasinin sorunlari anlatilacaktir.

Caligma, uluslararas1 denetim standartlarinin iilkemiz sermaye piyasalarina

kazandirilmasina yonelik 6nerilerle son bulacaktir.

! Tiirkiye s6z konusu kriterler kapsaminda 6zellikle seffaflik kalitesinin diisiik seviyede olmasi nedeniyle CALPERS nezdinde
yatirim yapilabilir iilke vasfini yitirme asamasma gelmis ve bir yillik bir iyilestirme donemi icerisinde gerekli kriterleri
saglayamamasi halinde Tiirkiye’ye yapilan yatirimlarin son bulacag belirtilmistir (Wilshire Consulting: 2004)



1.BOLUM
KAMUYU AYDINLATMA SISTEMINDE BAGIMSIZ DENETIMIN YERI

Etkin bir piyasa olusumu ve piyasa disiplinini temin acisindan en énemli faktoriin
bilgi oldugu giinlimiiz ortaminda, ekonomik islem ve olaylarin karmasiklagsmasi sebebiyle
pek cok bilgi muhasebe kayitlar1 arasina gizlenebilir hale gelmis, isletmeler tarafindan
sunulan bilginin giivenilir olma 6zelligi azalmistir. Mali tablolardaki bilginin giivenilir,
kaliteli ve seffaf olmasina iliskin sorumluluk igletme yonetimine ait olmakla birlikte; mali
tablo kullanicilariin isletme ydnetimince sunulan finansal bilgileri dogru olarak kabul
etmeleri beklenmemelidir. S6z konusu bilgilerin ger¢ege uygunluk acisindan akredite
edilmesi ve hata ve hile riskinin azaltilabilmesi i¢in, mali tablolarin bagimsiz denetimden
gecirildikten sonra kamuya ac¢iklanmasi uygulanabilecek en etkin yontem olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Ozsahin: 2000).

1.1. Sermaye Piyasalarinda Kamuyu Aydinlatma Yaklasimi

Fon arz ve talep edenler arasindaki fon akiminin dolaysiz olarak gergeklestigi
sermaye piyasalarinda, yapilan diizenlemelerin en temel iki amaciin yatirimcinin
korunmasi ve piyasa kalitesinin artirilmasi oldugu genis kabul gérmekte olup, s6z konusu
diizenlemelerde liyakat veya kamuyu aydinlatma yaklagimlar1 benimsenmektedir.

1.1.1. Liyakat Yaklagimi

Liyakat yaklagiminda, diizenleyici otorite yatirimcilarin zarara ugramasina yol
acacak riskli yatirim araglarinin piyasaya ¢ikmasini Onleyerek yatirimeilarin s6z konusu
araglara yatirim yapmamalarini saglama amacini tagimaktadir.

Liyakat yaklasimina iligkin diizenlemeler, diizenleyici otoritenin, son derece gii¢ bir
islevi yerine getirmesini gerektirmektedir. Yatirim kararlar1 bir dizi bireysel amaca bagh
oldugundan, diizenleyici otorite tek basina belirli bir menkul kiymetin yatirim yapilmaya
layik olup olmadigini tiim yatirimcilarin risk-getiri tercihlerini gozeterek saptamak
olanagina sahip olmayabilir (Kii¢ciiksozen: 1999). Ayrica, sermaye piyasasinda yatirimcinin
sermaye piyasasi aracini aldiktan sonra da korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle, liyakat
yaklagiminin birincil piyasadaki yatirimciyr korumakta olup ikincil piyasa ile ilgili olarak
yatirimcilarin kararlarinda herhangi bir koruma saglamadigini belirtmek miimkiindiir.

1.1.2. Kamuyu Aydinlatma Yaklagimi

Liyakat yaklasimmin eksik yanlar1 kamuyu aydinlatma yaklagimi cercevesinde
yapilan diizenlemeler ile biiyiik Olciide giderilmistir. Kamuyu aydinlatma yaklagiminda,
yatirrmin  dogruluguna iliskin risk ve getirinin degerlendirilmesi  yatirimcinin
sorumluluguna birakilmakta, diizenleyici otorite gdzetimi ve denetiminde sermaye piyasasi

ilgi gruplarinin tam, dogru ve zamaninda bilgilendirilmesi amaclanmaktadir.



Kamuyu aydinlatma yaklagimi, kamuya agiklanan bilginin yatirimecilar tarafindan
yeterli ve dogru bir bigimde degerlendirilemeyecegi ve ayni diizeyde yorumlanamayacagi
noktasinda elestiriye ugramaktadir. Ancak, kamunun aydimnlatilmasi ilkesinin temel
hedefinin yatirimcilarin riskten korunmasindan ziyade riske kars1 bilinglendirilmesi oldugu
da dikkate alindiginda, bu yaklasimin yatirimcilara kendi 6zgiir iradeleriyle ekonomik karar
alabilmeleri i¢in igsel bir sorumluluk yiikledigi ve yatirimcilar1 rasyonel aktif birer piyasa
katilimcisi olmaya tesvik ettigi hususlarinin gézden kagirilmamasi gerekmektedir.

1.1.3. Sermaye Piyasalarinda Bilginin Onemi

Uluslararasi finansal sistemlerin mekan ve zaman birligi icinde bas dondiiriicii bir
gelisme gostermesi sonucunda; finansal piyasalar modern iletisim kanallar1 sayesinde
birbirlerine giderek daha fazla baglanmis ve 6nemli finans merkezlerine diinyanin her
yerinden es zamanli ulasim imkani olusmustur (Plihon: 2000). Bircok iilkede ekonomik
faaliyetlerin ¢okuluslu sirketler tarafindan gerceklestirilmeye baslanmasi, fon akimlarinda
sinirlarin ortadan kalkmasi ve uluslararasi yatirimlardan pay alabilme yarisi bu piyasalarda
kamuyu aydinlatmada etkinligin saglanmasi ihtiyacini hat sathaya ulastirmistir.

Sermaye piyasalarinda fon sahipleri piyasaya aktardiklar1 fonlarin nasil
kullanildigimi kendileri izlediklerinden, saglikli degerlendirme yapabilmek i¢in ihtiyag
duyduklar: bilgiye ulasamama riskine maruz kalmaktadir. Etkin bir sermaye piyasasi i¢in
kamunun aydinlatilmasi sirasinda sunulacak bilgilere erisimin zamaninda ve diisiik
maliyetli olmasi ve yatirimlarin gercek degerini bulmas: gerekmektedir.

S6z konusu kosullarin bir arada gergeklesebilmesi, isletmelere ait verileri toplamak,
degerlendirmek ve piyasayla paylasmak amaciyla kurulan uzmanlagmis finansal aracilarin
kaliteli hizmet sunumu ile miimkiindiir. Asagidaki sekilde sermaye piyasalarina bilgi arz
eden ve talep eden kesimler arasindaki iliski gosterilmektedir.

Sekil 1. Sermaye Piyasalarinda Bilgi Arzi/Talebi

Bilgiyi Talep Edenler

Bireysel TL/$ Kurumsal Finansal Analistler
Yatirimeilar Yatirimeilar

............................. »
Yoneticiler Kurumsal —
Yonetim bagme
Bilgiyi Arz Edenler
Gozetim 1 .

Diizenleyici Otorite, Borsa, Standart Koyucu Organlar




Sermaye piyasasinda bilginin etkinlik ve kalite seviyesi, finansal aracilar ile
diizenleyici organlar arasinda biitliinlesik bir kurumsal yapi igerisinde olusan olumlu
etkilesimle dogru orantilidir. Buna gore, ornegin ABD’de yasanan Enron olayinin
degerlendirilmesinde yalnizca bagimsiz denetgiler ile yoOnetimin usulsiiz uygulamalar
tizerinde durulmamasi, bir biitiin olarak kamuyu aydinlatma sisteminin isleyisinde ortaya
¢ikan aksakliklarin da dikkate alinmasinda fayda goriilmektedir (Healy ve Palepu: 2002).

1.2. Kamuyu Aydinlatma ve Kurumsal Yonetim

Kamunun aydinlatilmasi sistemi, yatirim kararlar1 i¢in gerekli olan mali tablo ve
raporlarin standardizasyonunun saglanmasi, bunlarin bagimsiz denetimden gecirilerek
kalite acisindan gilivenilir kilinmas1 ve kamuya aciklanmasini igeren siireci kapsar. Bu
stirecin etkin iglemesinde ise, isletmelerin kurumsal yonetim yapilarinin pay1 biiytiktiir.

1.2.1. Iki Kule: Finansal Raporlama ve Bagimsiz Denetim

Artan uluslararasi ekonomik bagimlilik, gelismekte olan piyasalarin uluslararasi fon
kaynaklar1 ve portfoy yatirimlart ile piyasalardaki dalgalanmalara karsi hassaslagmasina
sebep olmaktadir (Stone ve bagkalari: 1998). Dolayisiyla isletmeler, uluslararasi
yatirimlarin bir kisminit kendilerine ydnlendirebilmek igin kaliteli kurumsal yonetim
diizenlemeleri yapmak durumunda kalmaktadir. Ekonomilerin birbirine boylesine bagh
oldugu bir diinyada kurumsal yonetim anlayisi, ihtiya¢ duyulan uluslararasi sermayeye
ulasilmasini ve kaynaklarin etkin kullanilmasini saglamaktadir (Shelton: 1998).

Farkli tanimlar1 olan kurumsal yonetim OECD ilkelerine gore; isletme yonetimi,
ortaklar ve diger ¢ikar gruplari arasindaki iliskiler ile isletme amaglariin, bu amaglara
ulasmada izlenecek yollar ve performans gozetimine iligkin ilkelerin belirlendigi bir
uygulama setidir.

Bagimsiz denetim ve finansal raporlamanin kurumsal yonetim igerisindeki yerinin
ve Oneminin belirlenebilmesi i¢in ise soz konusu iliskilerin ¢ok iyi anlasilabilmesi
gerekmektedir. Konuya iligskin olarak, kurumsal yonetim, finansal raporlama ve bagimsiz

denetim arasinda karsilikli bagimlilik iliskisi bulunmaktadir.

Sekil 2. Kurumsal Yonetim, Finansal Raporlama ve Bagimsiz Denetim Arasindaki iliski
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Buna gore, isletmelerde etkin bir kurumsal yonetim yapisinin olusturulmast; kaliteli
mali tablo iiretilmesi ve uygun muhasebe politikalar1 secilmesi, i¢c ve dis denetimde
bagimsizligin ve objektifligin saglanmasi, denetim komitelerinin gdzetim gorevlerini
layikiyla yerine getirmesi, i¢ kontrol sistemlerinin risk degerlendirmelerine elverisli olmasi
ve genel kurul toplantilarinda saglikli onay mekanizmalarinin kurulmasi ile miimkiindiir.
S6z konusu isletme i¢i unsurlarin yaninda, isletme disinda da, diizenleyici otoritelerin etkin
calismasi, menkul kiymet borsalarinin kotasyon kosullarini gelistirmesi, ¢ikar gruplarinin
kaliteli finansal raporlama standartlarina ragbet gostermesi ve hileli raporlamalara karsi
sosyal sorumluluk bilinciyle tepki gostermesi gerekmektedir.

1.2.2. Finansal Raporlamada Kalite Zinciri

Son yillarda, uluslararasi arenada finansal raporlamada kalitenin seviyesini
belirleyen emareler konusunda cesitli fikirler ileri siiriilmektedir. FEIRF tarafindan yapilan
bir ¢calismada 1985-2000 yillar1 arasinda, g¢esitli muhasebe usulsiizliikleri nedeniyle mali
tablolarin diizeltmeye maruz kalmasi sonucunda isletmelerin ii¢ giinliik piyasa degeri
kaybinin ortalama 13 Milyar $ olarak gerceklestigi, 1995-2000 arasinda ise bu tutarm 78
Milyar $’a ulagtigi hususlar1 ortaya konmaktadir. Calismaya gore, yayimlanan mali
tablolarin diizeltilmesi piyasa katilimcilar1 nazarinda dikkat c¢ekici bir gelisme olarak
algilanmakta ve piyasada olumsuz bir tepki olusumunu tetiklemekte, mali tablolarin
diizeltmeye ugramasi finansal raporlamada kalitenin seviyesini diisiirmektedir.

Konuya iliskin bir bagka aragtirmada ise, finansal raporlamada kalite zincirinin,
yonetimin yaklasim tarzi, denetim komitesinin etkinligi, denetim kalitesi ve Kkaliteli
muhasebe standartlari olmak tizere dort halkadan olustugu; diizenleyici otoritenin etkin
denetiminin ise bu halkalar1 birbirine baglayan énemli bir unsur oldugu hususlari tizerinde
durulmaktadir.

A) Yonetimin Yaklasim Tarz

Finansal raporlamanin ama¢ ve kapsaminin belirlenmesinde gorevin objektif bir
bicimde yerine getirilmesi, raporlama islemlerinin yiiriitiilmesinde kullanilan muhasebe
ilke ve standartlarina uygun hareket edilmesi, bilginin gergcege uygun ve dogru olarak
hazirlanmas1 ve ilgililerin kullanimina sunulmast konularinda yonetimin sorumlulugu
bulunmaktadir.

Isletme y&netimi, finansal analistlerin performans tahminlerini karsilayabilme
konusunda daima bask1 altinda kalmakta ve kazan¢ yonetimine bagvurmaktadir. Muhasebe
literatiiriinde kazang yonetimi, “igletme performansi hakkinda yatirimcilar: yaniltmak veya
sozlesmeye baglh sonuglart degistirmek niyetiyle yonetim tarafindan finansal raporlama

siirecine kasith miidahalede bulunulmasi” olarak tanimlanmaktadir (Healy ve Wahlen:



1998). Buna gore, finansal raporlamadan sorumlu birimlerin, yonetimin baskis1 nedeniyle
isletmenin yiiksek performans gosterdigi izlenimini yaratabilmek igin mali tablo ve
raporlarin gergege uygunlugu ve dogrulugundan taviz vermek durumunda kaldiklarini ileri
stirmek miimkiin goriilmektedir (Young: 2002). Kuskusuz, yonetimin finansal raporlama
stirecinde, denetgileri, denetim komitesi iiyelerini ve yatirimcilart aldatma temayiiliiniin
bulunmasi halinde, diger halkalarin bu zayifligi ortadan kaldiracak derecede
giiclendirilmesi gerekecektir.

B) Denetim Komitesinin Etkinligi

Gilinlimiizde, isletme faaliyetlerinin daha etkin bir sekilde yerine getirilmesini
saglayabilmek ve karar siirecinde genis bir katilimi saglayabilmek i¢in yonetime yardimci
olan cesitli komiteler olusturulmaktadir. Mevcut ortamda, finansal raporlama sorunlarinin
artmasi, denetim komitelerinin diger komitelere nazaran 6ne ¢ikmasina neden olmaktadir.
Ozellikle ABD’de denetim komitelerine iliskin 6zel hiikiimler” getiren ilk kanun niteligini
haiz olan Sarbanes-Oxley Yasasi ile, yonetim diizeyinde yasanan ¢ikar ¢atigmalarinin
Oniine gegilmesine yonelik 6nemli adimlar atilmigtir. S6z konusu diizenleme 1s181nda, etkin
bir denetim komitesinin onde gelen vasiflar;, bagimsiz’ ve finans uzmani* iiyelerden
olusmasi; isletmenin finansal raporlama politikalarini gdézetmesi ve bagimsiz denetimin
yiriitilmesinde karsilagilan zorluklari, i¢ kontrol sisteminin tasarlanmasinda veya
uygulamadaki eksiklikleri, yonetimle yasanan anlagmazliklarin tartisilmasina ortam
yaratmasi olarak belirlenmistir.

Yapilan arastirmalar, etkin calisan denetim komiteleri sayesinde; denetgiler,
yonetim ve finansal raporlamadan sorumlu diger birimlerin igletmenin mali durum ve
performansi acisindan yararli ve mali tablo kullanicilarinin ihtiyacina uygun olan hususlari
irdelemeye 6zen gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

C) Denetimde Kalite Anlayisi

Denetim, bir isletme tarafindan kamuya agiklanan finansal bilginin mevcut
standartlara uygunluk derecesini belirlemek amaciyla, bu bilgilere iliskin kanitlarin
tarafsizca toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonucun kullanicilara raporlanmasi siireci
olarak tanimlanabilir (Bozkurt: 1999, Giiredin: 1999, Giirbiiz: 1995, Kepekei: 1998, Ruud:
1989, Togay: 1999).

2 Sarbanes-Oxley Yasast'nin denetim komitelerine iliskin hiikiimleri; NASD ve NYSE’nin destegiyle 1998 yilinda olusturulan
“Blue Ribbon Committee on Improving the Effectiveness of Audit Committees™’in Subat 1999 tarihli raporunda getirilen 6nerilerin
birgogunu esas almaktadir.

* Bagimsiz sayilmak i¢in denetim komitesi {iyesi, denetim komitesi, yonetim kurulu veya diger herhangi bir kurul komitesi iiyesi
gorevinden ayri olarak; (a) sirketten danismanlik veya diger bir is i¢in ticret kabul edemeyecek, (b) sirkete bagl bir kimse veya
onun kontroliinde olmayacaktir.

* Finans uzmani; egitim ve deneyim altyapisiyla genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine ve mali tablolara agina olan, mali tablo

hazirlanmasi ve denetimi ile i¢ kontrol sistemi ve denetim komitesi gorevleri konularinda tecriibeli kisidir.



Denetimin amaci; mali tablo kullanicilarina ilgilendikleri bilgilerin giivenilir olup
olmadigr konusunda goriis bildirilmesidir. Buna gore, giivenilir denetim, yatirimcilarin
bilgiye bagimli oldugu finansal piyasalarda etkin kaynak dagilimi i¢in gerekli bulunmakta;
denetim siirecinde yliksek kaliteli i¢ ve dis denetim standartlarinin varligi O6nem
tagimaktadir.

I¢ denetim; isletmenin, i¢c kontrol sistemlerinin tatmin edici diizeyde isleyip
islemedigini teyit etmek amaciyla kendi yararma siirdiirdiigi denetimi ifade etmekle
birlikte, 6zellikle halka agik sirketlerde ortak sayisinin ¢oklugu bakimindan, sirket islerinin
gidisatini1 tarafsiz olarak aksettirmeye yarayan bir faaliyet halini almaktadir (Akarkarasu:
2000). Son donemde biiyiik 6nem kazanan i¢ denetim kavrami, kurumsal yonetimin de
degismez bir pargasi haline gelmis bulunmaktadir. I¢ denetimin bu dnlenemez gelisimi,
alisilmis finansal i¢ kontrol sistemlerinden ziyade risk bazli yaklagima odakli sistemlere
yonelik diizenlemelerin hayata gecirilmesine baslanmasiyla paralellik gostermektedir. Risk
bazli yaklasima gore i¢ denetimin amaci, yonetime risklerin belirlenmesi, yoOnetilmesi,
kontrol edilmesi ve azaltilmasina yonelik siireclerin etkinligi hakkinda objektif kalite
giivencesi saglamaktir.

Diger taraftan, bagimsiz dig denetim, finansal bilgilerin dogrulugunu kamu yararina
tasdik fonksiyonu ve muhasebe standartlar1 konusunda yanlis uygulamalar1 6nleyici gorevi
ile kurumsal yonetim sisteminin etkin isleyisinde kilit rol oynamaktadir. Ayrica, bagimsiz
denetim siirecinde elde edilen bulgularin igletmenin denetim ve gdzetiminden sorumlu
birimleri ile paylasilmasi, sz konusu birimlerin gorevlerini daha saglikli ifa etmelerine ve
isletmenin  finansal raporlama sisteminde olugsmasi muhtemel hatalarin  Oniine
gecebilmelerine yardimci olmaktadir. Kamuya agiklanan mali tablolara sartli veya olumsuz
gorilis verilebilme ihtimaline karsi isletme yoOnetiminin muhasebe standartlarini daha
basiretli bir sekilde uygulamalarini tesvik eden bagimsiz denetimin kaliteli mali tablo
tiretimine de dnemli katkis1 bulunmaktadir.

Denetimin s6z konusu o6zellikleri nedeniyle, denetgiler genellikle kazang yonetimi
girigsimlerine kars1 tetiktedir. Ancak, ilgili muhasebe standartlarinin belirli sorunlarin
¢Oziimiinde yetersiz kalmasi veya muhasebe tahminlerinin olusturulmasi asamasinda
muhakemeye gerek duyulmasi durumlarinda kazang yonetiminin 6nlenmesi zorlagsmaktadir.

D) Kaliteli Muhasebe Standartlar

Yatirimcilarin yatirim karari verecekleri sirketlerin se¢iminde en 6nemli bilgi
kaynagi mali tablolar olmaktadir. Mali tablolarin, kullanicilarin ortak ihtiyaclar1 gozetilerek
hazirlanmasi ve sunulmasi gerekmektedir. Buna gore, finansal raporlama siirecinin saglikli
isleyebilmesi i¢in mali tablolarin benzer olaylar1 benzer sekilde ifade etmesi, iirettigi

bilgilerin dogru, giivenilir, gergege uygun ve karsilastirilabilir olmasi, dolayisiyla belirli



muhasebe standartlarina gore hazirlanarak kullanicilara ulastirilmasi 6nem tasimaktadir
(Bagct: 2002).

Konuya iliskin olarak FASAC® tarafindan kendi iiyeleri arasinda yapilan bir
ankette, finansal raporlamada degisime duyulan ihtiyaca iliskin sorulara farkli goriisler ileri
stiriilmiis ve lyelerin bir kismi seffafligin saglanmasina yonelik devam eden projelerin
tamamlanmasinin yeterli olacagini belirtirken, bir kismi ise kural bazli standartlardan ilke
bazli standartlara gecilerek radikal degisimlerin yapilmasi gerekliligini vurgulamislardir
(FASAC Survey: 2003).

Anglo-Sakson diinyasinin ge¢misi incelendiginde, dnceden belirlenmis muhasebe
standartlarina uyumun finansal bilgilerin dogrulugunu ve gergekligini garanti ettigi
goriigiiniin yaygin oldugu gozlemlenmektedir. Ancak, giinimiizde yasanan skandallar s6z
konusu kurallara gozii kapali uyumun her zaman dogru ve gergege uygun gosterim
acisindan yeterli olmadigini gostermektedir. Konuya iliskin arastirmalar, kural bazl
standartlarin ti¢ dnemli eksikliginin bulundugunu ortaya ¢ikarmistir (SEC Report: 2003).

Sekil 3. Kural Bazh Standartlarin Sakincalari
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Cok fazla kural, diizenlemenin Istisnai uygulamalar sonucunda, Her kurala 6zgii ayrmtili
ruhundan uzaklagma ve muhasebe Oztinde ayni islemlere farkli agiklamalara siirekli ihtiyac ve
sihirbazlari tarafindan dolanilmasi. muhasebe, tutarsiz sonuglar. kuralin uygulanmasinda belirsizlik.

flke bazli standartlar1 belirleme yaklasini ise, yasanan muhasebe skandallarinin
1s181inda, yeni durumlara cevap verebilme agisindan ideal yontem olarak on plana ¢ikmis
bulunmaktadir (Ustiindag: 2003). ilke bazh standartlar, muhasebe uygulamasinin amacina
hizmet etmekte ve uygulama alanindaki farkliliklar1 en aza indiren muhasebe ilkelerini
veciz bir bicimde hiikiim altina almaktadir. flke bazli muhasebe standartlari, finansal
islemlerin giderek karmasiklastirdigi mali tablolar1 yatirimcilar i¢in daha anlagilabilir ve
bilgilendirici kilmas1 ve bilgiyi arz edenlerin muhasebe uygulamalarinin kitabina uygun
olup olmadigini iistiinkorii incelemekten ziyade islemin 6zline odaklanmasini saglayarak

sorumluluk bilincini pekistirmektedir (Pirgaip: 2003).

> FASAC, FASB’nin 1973 yilinda kurulmast ile birlikte olusturulmustur. Finansal raporlama ve kamuyu aydinlatma konusunda séz
sahibi CEO, CFO, bagimsiz denetim sirketlerinin partnerlari, mesleki orgiitlerin iist diizey yoneticileri ve akademisyenler arasinda
secilmis bulunan 33 iyesi bulunmaktadir. FASAC iiyeleri ile FASB’nin oncelikleri iizerine her yil yapilan anket, FASB’nin
caligmalarina yon veren degerli bakis agilari ve gozlemlerin paylasilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.



II. BOLUM
TURK SERMAYE PiYASALARINDA BAGIMSIZ DENETIM

90’11 yillarda diinya piyasalarinda boy gosteren mali kriz seffafligin, ekonomik
dengesizliklerin olusmasimi o©nledigi ve uygun politikalar olusturularak kriz riskinin
sinirlanmasina yardimci oldugu hususlarii 6n plana ¢ikarmistir. Mali piyasalarin krize
hassasiyeti, 6zellikle kurumsal yonetim sistemi ile piyasa disiplininin zayiflig1 ve kamunun
aydinlatilmasina iliskin yasal altyapinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir (BIS: 1997).

Bugiin Tiirk sermaye piyasalar1 nemli gelismeler gostererek yasal alt yapisiyla pek
cok iilkenin sermaye piyasalartyla boy Oolgilisebilecek konuma gelmis bulunmaktadir.
Ancak, yliksek kamu borcuna bagli makroekonomik belirsizlikler 6zel sektoriin sermaye
piyasasinda yaratilan yaklasik 153 Milyar $’lik finansal kaynaktan sadece % 8.4 diizeyinde
yararlanmasina neden olmaktadir (SPK: 2003). Mevcut durumda, hisse senetleri IMKB’de
islem goren 289 adet sirket bulunmakta olup aktif yerli ve yabanci yatirimer sayisi ise
1.126.086’dir (TSPAKB: 2004). Gerek mevcut gerekse potansiyel yatirimcilar bu
belirsizlik ortaminda bilgiye her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duymaktadir.

Bagimsiz denetim, Tiirk sermaye piyasasinda yatirimer kararlarina yon veren bir
sinyal niteligini tagimaktadir. Uluslararas1 alanda kabul gormiis denetim standartlarina
dayanan kaliteli ve seffaf bir kamuyu aydinlatma mekanizmas: borsalarin gelisimi ve
yatirimcilarin korunmasi agisindan 6n kosul olarak goriilmektedir (FEAS: 2002).

2.1. Mali Sistemde Bagimsiz Denetimin Gelisimi

1934 yilinda ABD’de yiiriirliige konulan Securities Exchange Act, halka agik
sirketlerin bagimsiz denetimden geg¢mis mali tablolarin1 periyodik olarak borsaya ve
SEC’ye iletmelerini zorunlu tutarak kamunun aydinlatilmasinda bagimsiz denetimin
Onemini hiikiim altina almistir. Mali piyasalarin gelisimiyle birlikte bagimsiz denetim
olgusu, Tiirk mali sisteminde diizenleyici otoritelerin ilgi alanina dahil olmustur.

2.1.1. Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim

Sermaye piyasasinda bagimsiz denetim konusunda diizenleme yapma yetkisi 2499
say1li Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun (SPKn) 16, 22/d ve 22/e maddeleri uyarinca Kurul’a
verilmis olup 13.12.1987 tarih ve 19663 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda Yonetmelik” ile Kurul
tarafindan ilk diizenleme yapilmustir®. Ayrica, 1987, 1988 yillarinda yiiriirliige giren
Tebligler ile de bagimsiz denetime iliskin temel ilke ve kurallar diizenlenmistir.

Daha sonra, uluslararasi gelismelere paralel olarak yayimlanan Seri:X, No:16 sayili

“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig” (Seri:X, No:16 sayili Teblig)

¢ Anilan Yonetmelik 04.04.1996 tarih ve 19/438 sayili Kurulumuz karari ile uygulanmamaktadr.
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yirtirliige girmistir. Kurul’un bagimsiz denetim faaliyetinde bulunmak amaciyla bagvuruda
bulunan sirketlerin kurulus, ¢alisma ve raporlama standartlarini belirleyen séz konusu
diizenlemesi kamunun aydinlatilmasinda bagimsiz denetimin uluslararasi seviyede
yiirtitiilmesinde basrol oynamaktadir.

Anilan Teblig kapsaminda sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yapacak kisilerin
3568 Sayil1 “Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Misavirlik Kanunu” (3568 sayili Kanun) uyarinca SMMM/YMM ruhsat1 veya yabanci
tilkelerde bagimsiz denetim yetkisi saglayan belge almig olmasi gerekmektedir.

2.1.2. 3568 Sayili Kanun Kapsaminda Bagimsiz Denetim
13.06.1989 tarih ve 20194 sayili Resmi Gazete‘de yayimlanarak yliriirliige giren

3568 sayil1 Kanun ile Tiirkiye’de ilk defa meslek unvanlari, meslek odalari ve odalar birligi
belirlenmis olup muhasebe meslegi yasal zemine oturtulmustur. Anilan Kanuna dayanilarak
cikarilan tebliglerle de denetleme standartlari, vergi denetimlerinde kullanilacak raporlama
formatlari, meslek mensubu olabilme sartlar1 gibi hususlar statitye baglanmistir’.

S6z konusu Kanun ile TURMOB tesekkiil ettirilmis ve muhasebe meslegini ifa
etmek isteyenlerin TURMOB’dan yetki belgesi almas1 zorunlulugu getirilmistir. 1994
yilinda TURMOB nezdinde ulusal muhasebe ve denetim standartlarini olusturmak iizere
kurulan TMUDESK biinyesinde 19 adet muhasebe standartlari, 1 adet denetim standartlar:
komisyonu olusturmustur.

2.1.3. Bankacilik Sisteminde Bagimsiz Denetim

Bankacilik sisteminde bagimsiz denetime iliskin ilk diizenleme 16.01.1987 tarih ve
19343 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yardimciliginin
Bagimsiz Denetim Kuruluslarina Iliskin Tebligi”dir. Daha sonra, “Bankalarda Bagimsiz
Denetim Yapacak Kuruluslara iliskin Esaslar Hakkinda Yénetmelik” 21.03.1997 tarih ve
22940 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmis ve s6z konusu Teblig yiiriirliikten kaldirilmistir.

4389 Sayil1 Bankalar Kanunu ¢ergevesinde BDDK’nin olusturulmasiyla birlikte,
onceki diizenleme milga olmus, “Bagimsiz Denetim Yapacak Kuruluslarin
Yetkilendirilmesi ve Yetkilerinin Gegici veya Siirekli Olarak Kaldirilmas1 Hakkinda
Yénetmelik” ve “Bagimsiz Denetim Ilkelerine iliskin Yonetmelik” yayimlanmistir. “4389
Sayili Bankalar Kanununun Gegici 4 Uncii Maddesi Uyarica Yapilacak Ozel Bagimsiz
Denetimin Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik” ise, 01.02.2002 tarih ve 24658 Sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

2.1.4. Diger Kuruluslarin Bagimsiz Denetimi

7 Meslegin vergi denetimine yaklasmasi: Kanunda degisiklik yapilmasi ihtiyacin1 dogurmus, finansal denetimin 6ne ¢ikarilabilmesi
amactyla 2/533 Esas Nolu “3568 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi” TBMM Plan ve Biitge
Komisyonuna sunulmustur. Ancak teklif hiikiimsiiz olmustur.
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Sigortacilik sektoriiniin  bagimsiz denetimi Devlet Bakanlhiginin “Sigorta ve
Reasiirans Sirketlerinin Bagimsiz Dig Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda
Yonetmeligi” hiikiimleri ¢ergevesinde Hazine Miistesarligi tarafindan yiiriitiilmektedir.
Ayrica, Miistesarligin “Faktoring Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslari Hakkinda
Yonetmeligi’nde faktoring sirketlerinin bagimsiz denetimlerine iligkin 6zel hiikiimler yer
almaktadir®.

Enerji piyasasinda faaliyet gosteren gercek ve tiizel kisilerin faaliyetlerinin ve mali
tablolarinin bagimsiz denetimi ise EPDK’nin “Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek
ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Y onetmeligi”

ve ilgili Tebligler ile diizenlenmis bulunmaktadir.
2.2. Sermaye Piyasasi Kurulunun Bagimsiz Denetime Yaklasim

Kurul, tasarruflarin menkul kiymetlere yatirilarak halkin iktisadi kalkinmaya etkin
ve yaygin bir sekilde katilmasini saglamak ve sermaye piyasasmin giiven, agiklik ve
kararlilik iginde c¢alismasini, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasini
diizenlemek ve denetlemek amaciyla kurulmustur.

Kurul kamunun aydinlatilmasinin saglanmasina iliskin sorumlulugu kapsaminda
sermaye piyasasinda mevcut sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunmak amaciyla cesitli
diizenlemeler yapmaktadir. Bu kapsamda, Kurul tarafindan belirlenen bagimsiz denetime
iliskin ilke ve esaslarinin kamunun aydinlatilmasina iligkin s6z konusu diizenlemelerin bir
pargasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anilan diizenlemeler uyarinca, bagimsiz denetim kuruluslari, ortakliklarin ve
sermaye piyasast kurumlarinin kamuya agiklanacak mali tablolarinin, genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine uygunlugu ile bilgilerin dogrulugunun ve gercege uygunlugunun,
denetgileri vasitasiyla denetim ilke ve kurallarina gore, defter, kayit ve belgeler lizerinden
incelenmesinden ve tespit edilen sonuclarin rapora baglanmasindan sorumludur.

Kurulun sorumlulugu ise, kamu menfaatine, denet¢ilerin mesleki yeterlige sahip
olmasini, faaliyetlerinde bagimsizligin, tarafsizligin, biitiinliigiin saglanmasini ve hatali
uygulamalara karst miieyyidelerle cezalandirilmasini hilkme baglayan bir diizenleme
sistemi ile bu sisteme uygunlugun kontrolii amaciyla etkin bir gozetim ve denetim
mekanizmasinin olusturulmasidir. Bu sorumluluk 1s18inda Kurul, bagimsiz denetim
faaliyetinde bulunmak isteyen kuruluslarin basvurularini degerlendirip sonug¢landirmakta
ve bagimsiz denetim kuruluslar1 nezdinde kalite kontrol calismalar yiirtitmektedir.

Bagimsiz denetgiler, Kurul tarafindan sermaye piyasasinda “olmasi gereken” yeni

diizenlemelerin uygulayicist konumundaki isletmeleri yonlendirmekte, bu isletmelerin

8 Finansal kiralama sirketlerinin bagimsiz denetimine iliskin olarak mevcut diizenlemelerde herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.
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uygulama sorunlariyla birebir istigal ederek “olan” hakkinda daha fazla bilgi elde
etmektedir. Kurul, “olmas1 gereken” ile “olan” arasindaki farki en aza indiren standartlarin
olusturulmasi ve ilgililerin katkisinin daha verimli hale getirilmesi amaciyla, diizenleme
stirecinde, giliven iliskisi esasina dayali isbirligi saglanmasina onem vermektedir. Bazi
tilkelerde, bu isbirligi goézetim otoritesi ile bagimsiz denetgiler arasinda diizenli araliklarla
yapilan toplantilara dayanmakta olup bu toplantilarda karsilikli ilgi alanina giren konularda
bilgi verilmekte ve incelenecek alanlar ile isin zamanlamasina 6zel 6nem taninmaktadir.
Ulkemizde ise, yeni bir diizenlemenin yiiriirliigii éncesinde fikir aligverisleri yapilmakta
veya sonrasinda uygulama sorunlarinin ¢6ziimii miizakere edilmektedir.

Diger taraftan, Kurulun sermaye piyasasinin istikrarina iliskin nosyonu ile bagimsiz
denetcilerin  “isletmenin siirekliligi” ve “sosyal sorumluluk” nosyonunun birbirini
tamamladigr ileri siiriilebilir. Denetgilerin, isletmelerin mali yapilarinda olusan zafiyetler
ile yonetimin hatali ve hileli uygulamalar1 hakkinda goriis bildirerek {iistlendikleri “erken
uyar1” islevi, Kurulun gerekli tedbirleri zamaninda alabilmesine imkan tanimaktadir.

Bu ¢ergevede, isletmelerin mali durumlari, organizasyonlart ve faaliyetleri ile
yakindan ilgili bir mali tablo kullanicisi olan Kurul, bagimsiz denetimi en 6nemli kamuyu
aydinlatma araglarindan biri olarak gérmektedir.

2.3. Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Diizenlemeleri

2.3.1. Sermaye Piyasast Kanununun Ilgili Hiikiimleri

SPKn’un 16’nc1 maddesinde; Kanuna tabi belirli sirketlerin, kamuya agiklanacak
mali tablo ve raporlarint genel kabul goérmiis muhasebe kavram, ilke ve standartlarina
uymak suretiyle diizenlemekle yiikiimlii olduklar1 hiikkmii yer almaktadir. Ayni madde
uyarinca, soz konusu mali tablolarin bagimsiz denetimden gecirilmesi zorunlu olup
bagimsiz denetim kuruluslari, raporlarindaki yanilticiliklardan dogabilecek zararlardan
hukuken sorumludur.

Diger taraftan, SPKn’nun 22/(d) maddesi ile Kurulumuz, sermaye piyasasinda
bagimsiz denetim faaliyetine iliskin esaslar1 belirlemeye; 22/(e) maddesi ile de kamunun
zamaninda, yeterli ve dogru olarak aydinlatilmasini saglamak amaciyla, genel ve o6zel
nitelikte kararlar almaya ve her tiirli mali tablo ve raporlar ile bunlarin bagimsiz
denetimlerine iliskin tebligler yayimlamaya yetkili kilinmistir.

2.3.2. Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetime Iliskin Tebligler

Seri:X, No:16 sayili Teblig hiikiimleri “Genel Standartlar” (Md. 3-18) , “Calisma
Alan1 Standartlar1” (Md. 19-35) ve “Raporlama Standartlart” (Md. 36-42) olmak {izere li¢
kisimda degerlendirilebilmektedir. Teblig’de tanimlanan bagimsizlik kavrami uyarinca,
denetcilerin c¢alismalar1 sirasinda ortaya ¢ikabilecek ¢ikar ¢atismalarindan uzak durma,

diiriistlik ve tarafsizliklarini etkileyebilecek miidahalelere olanak tanimama ve denetim
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sonucunda ulagtiklar1 goriislerini  baskalarimin  dogrudan veya dolayli c¢ikarlarin
diisiinmeksizin raporlarinda agiklama yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Diger taraftan, Seri: X, No:7 sayil1 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme
Hakkinda Yonetmelik Hiikiimlerine Gore Ozel Denetlemeye Tabi Ortakliklarin
Belirlenmesi Hakkinda Teblig” ve Seri:X, No:12 sayili “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
D1s Denetleme Hakkinda Yonetmelik Hiikiimlerine Gore Siirekli ve Sinirli Denetlemeye
Tabi Ortaklik ve Kuruluslarin Belirlenmesi Hakkinda Teblig” ile ozel, stirekli ve sinirlt

denetime tabi ortakliklar belirlenmektedir.

2.4. Mali Sistemde Diizenleme Erozyonunun Sermaye Piyasasina Etkileri

Finansal piyasalarin etkin isleyisinin temelinde yatirimcinin piyasaya duydugu
giiven yatmakta olup bu giiven, yatinmcinin tasarruflarini degerlendirme asamasinda elde
edecegi finansal bilginin kalite seviyesi ile dogru orantilidir. Diizenleyici otoriteler de,
kaliteli kamuyu aydinlatma yoluyla yatirnmcinin korunmasi, piyasalarin diiriistligi,
etkinligi ve seffafliginin saglanmasi ve riskin azaltilmasini amaglamaktadir (IOSCO Teknik
Komitesi: 2002,1). Ancak, finansal piyasalarda yasanan hizli gelismeler, otoriteler arasinda
diizenleme erozyonuna ve uygulama farkliliklarina yol agmaktadir.

Diizenleme erozyonunun yasandigi piyasalarda; otoriteler arasinda c¢elisen
diizenleme ilkelerine, risklerin belirlenmesinde tutarsizliklara ve igbirligi eksikligine
rastlanmaktadir. Ulkemizde de muhasebede oldugu gibi bagimsiz denetim alaninda farkli
otoritelerin diizenlemelerinin gegerli oldugu bir yapinin olustugu goriilmektedir.

Bagimsiz denetim, isletmenin mali durumu ve performansinin yonetim tarafindan
gercege uygun bir sekilde sunuldugunu tasdik ettiginden finansal bilginin giivenilirliginin
artirllmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, diizenlemeler arasinda biitiinliigiin
saglanamamasi finansal bilginin giivenilirligine dogrudan etkide bulunmaktadir.

Ulkemizde diizenleyici otoriteler kendi diizenlemelerine tabi bagimsiz denetim
kuruluslarii yayimladiklar listelerle ilan etmekte olup mevcut durumda Kurul listesinde
(81), BDDK listesinde (42), Hazine Miistesarlig1 listesinde’ faktoring kuruluslari igin (102)
ve sigorta sirketleri i¢in (57), EPDK listesinde de (46) adet bagimsiz denetim kurulusu
kayitli bulunmaktadir. Diinya uygulamalarina bakildiginda ise ABD’de (840), Italya,
Tayland ve Uruguay’da (21), Portekiz’de (50), Isvigre ve Malta’da (9) adet kurulusun
faaliyet gosterdigi ve bu kurulusglarin tek bir bagimsiz denetim standardi setine tabi
olduklar1 goriilmektedir.

Tiirk sermaye piyasasinda denetim kuruluslarmin sayisinin ¢ogalmasi denetim

kalitesinin  artirilmasin1  teminen standart gelistirilmesine olan ihtiyact doruga

° Finansal kiralama sirketlerinin bagimsiz denetimini iistlenen kuruluslar igin halihazirda bir liste bulunmamaktadir. Sigorta
sirketlerinin denetimini iistlenecek olan kuruluslarin listesi ise giincellenme asamasindadir.
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¢ikarmaktadir. Ancak, farkl otoriteler tarafindan ayni alanda farkli diizenlemeler yapilmasi
kamuyu aydinlatma sisteminin genelinde sorunlar dogurabilmektedir.

Kurul’un bagimsiz denetime iliskin diizenlemeleri ile EPDK ve Hazine
Miistesarliginin ~ diizenlemeleri arasinda Kurul diizenlemelerine yapilan referanslar
bulunmaktadir. Buna gore, s6z konusu otoritelere tabi sirketlerin mali tablolarinin
denetimini istlenecek bagimsiz denetim kuruluslarinin Kurul diizenlemeleri uyarinca yetki
almis olmalar1 gerekmektedir. BDDK diizenlemelerinde de, ortak ve denetgilerin SPKn’na
tabi sirketlerde bagimsiz denetim yapma yetkisi iptal edilmis olan kuruluslarda
sorumluluklarmin tespit edilmemis olmalar1 zorunlu tutulmaktadir'®. S6z konusu
otoritelerin bagimsiz denetimle ilgili mevcut diizenlemeleri birbiriyle kiyaslandiginda,
denetim ilkeleri diizeyinde ©6nemli farkhiliklara rastlanmamakla'' birlikte, ilkelerin
uygulanmasinda zaman i¢inde farklilasma yasanmasi riski bulunmaktadir.

Diger taraftan, sermaye piyasasinda halka agik bankalar ile enerji, faktoring,
finansal kiralama ve sigorta sirketlerinin faaliyet gosterdigi de dikkate alindiginda, ilgili
diizenlemelerin sermaye piyasalarini etkileyen yonlerinin de bulundugu bir gercektir.

Konuya iligkin olarak, SPKn’nun 50/(a) maddesine gore, bankalarin ve sigorta
sirketlerinin kurulus, denetim, gozetim, muhasebe, mali tablo ve rapor standartlari
konularinda kendi 6zel kanunlarindaki hiikiimlere tabi olacaklari; yalniz kendi menkul
kiymetlerini halka arz eden bankalar ile sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunan
bankalarin bunlarla sinirli olarak SPKn hiikiimlerine tabi olacaklar1 diizenlenmistir. Buna
gore, Kurulumuz Listesinde yer alan kuruluslarin banka ve sigorta sirketleriyle ilgili
denetim c¢alismalarmin kalite kontrolii konusunda Kurulumuzun yetki ve sorumlulugu
bulunmamaktadir. Faktoring, finansal kiralama ve enerji sirketleri ise yalnizca, ihragci veya
halka acik anonim ortaklik vasfiyla sermaye piyasasindan fon temin etmek istemeleri
halinde, Kurulumuzun bagimsiz denetimle ilgili diizenlemelerine tabi olmaktadir.

Bu cergevede, farkli diizenlemelerin kamuya agiklanacak bilgi kalitesinde bir
azalma meydana getirmesi halinde, meydana gelecek olumsuzluklar, yatirimer kararlarini
etkileyebilecek, dolayisiyla, bu otoritelerin kamuya aciklanacak bilginin kalitesi hakkinda

yapacagi diizenlemelerin etkisi en fazla sermaye piyasalarinda hissedilecektir.

' Benzer bir diizenleme Kurulumuzun Seri:X, No:21 sayili Tebligi ile yapilmus, boylece dzellikle baska bir otorite tarafindan
yetkisi alman bagimsiz denetim kuruluglarmim sermaye piyasasinda da faaliyet gdstermemesi yoniinde mevzuat biitiinligi
saglanmustir.

! Miistesarligin konuyla ilgili diizenlemelerinde denetim ilkelerine iliskin hiikiimler yer almamakta, bunun yerine Kurul ve 3568
say1li Kanuna referans yapilmaktadir.
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ILBOLUM
BAGIMSIZ DENETIM ALANINDA ULUSLARARASI GELiSMELER

Piyasada isletmeler ile ortaklar, kredi verenler, diizenleyici otoriteler, ¢alisanlar ve
miisteriler vb. taraflar arasindaki islemler, sozlesme yiikiimliliiklerinin yerine
getirilmesinde belirsizliklere yol acan asimetrik bilgi nedeniyle genellikle maliyetli
olmaktadir. Asimetrik bilgi, isletme yonetimine, muhasebe kayitlarimi s6z konusu
yiikiimliiliklerin yerine getirilme olasiliginmi yiiksek gosterecek sekilde ayarlama firsatini
tanimaktadir. Muhasebe kayitlarina esas teskil eden wveriler, isletme yOnetiminin
kontroliinde daha diigiik bir maliyetle hazirlanmakta ve yalnizca taraflara bilgi vermek
amaciyla degil idari amaglarla da kullanilmaktadir. Dolayisiyla, isletme yOnetimi bilgiyi
kendi amaclar1 dogrultusunda kontrol ederek, dis kontrolden dogabilecek riski azaltmakta,
ancak ilgili taraflara agiklanan bilginin degeri diismektedir. Bu noktada bagimsiz denetim,
ilgili taraflar nezdinde muhasebe bilgilerinin giivenilirligini artirarak islem maliyetini
azaltan niteligiyle 6ne ¢ikmaktadir'? (Arrufiada: 2000).

Diger taraftan bagimsiz denetim yalnizca, kamuyu aydinlatma kapsaminda finansal
bilginin denetimi islevini yerine getirmemektedir. Giiniimiizde, isletmeler denetgilerden
vergi, yonetsel danigsmanlik gibi konularda da yardimei hizmet beklemektedir.

1950’1 yillarin basinda, bagimsiz denetim kuruluslari, miisterilerine verdikleri
denetim hizmetlerinde bilgisayar teknolojisinden faydalanmaya baglamistir. Teknolojinin
sagladig1 hiz, denetgilerin igletmelere, muhasebesel hizmetlerin yaninda, faaliyet ve
yonetimlerinde etkinligin artirilmasina yonelik danigsmanlik hizmetleri de sunabilmesinin
Onlinii agmastir.

1960’11 yillarda, islemlerin karmasiklasmasi ve uluslararasi nitelige biiriinmesi
sonucunda, isletmelerin vergi kanunlarma hakimiyeti zorlasmis, bagimsiz denetim
kuruluslarinin hizmet portfoyiine vergisel denetim de dahil olmustur. S6z konusu dénemde
biiyiik denetim firmalarinin tiimii biinyelerinde vergi birimlerini olusturmustur.

1970’lerde ise, biiyiik denetim kuruluslar1 denetim, muhasebe, vergi ve danismanlik
hizmetlerini bir arada verebilen, glinlimiizdekine esdeger bir orgiit yapisina kavusmustur.
Ozellikle danigmanlik birimleri hizla gelismis ve 1977 yilinda danismanlik hizmetlerinden
elde edilen gelir ortalama faaliyet gelirinin %12’sine yaklagmistir (O’Connor: 2002).

1990’11 yillarin sonuna gelindiginde en biiyiik 5 denetim kurulusunun danigmalik
gelirlerinin  yillik biliylime hizi denetim gelirlerinin yillik biliylime hizin1 asmis ve
danigmanlik gelirleri bagimsiz denetim gelirlerine yaklagsmistir. 21. yiizyila girerken bu

sirketlerin sunduklar1 danigmanlik hizmetlerinin kapsami; kurumsal finansman, risk

12 Literatiirde temsilcilik sorunu (agency problem) olarak tanimlanan bu durum ampirik ¢alismalara da konu edilmis ve temsilcilik
maliyetlerinin seviyesi ile kaliteli denetime olan talep arasinda pozitif bir iliskinin bulundugu dogrulanmistir (Chow:1982; Francis
ve Wilson: 1988; Defond: 1992; Carpenter ve Strawser: 1971; Firt ve Smith:1992) .
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yonetimi, aktiierya, birlesme ve devralma analizleri, varlik yonetim teknikleri ve hukuk

danigsmanligini da igerecek sekilde geniglemistir.
Tablo 2. En Biiyiik 5 Denetim Kurulusunun Hizmet Gelirleri (1999-2000)

Hizmet Tiirii Gelir Artig

Bagimsiz Denetim 2000 1999

PwC $8.4B $7.6B 10.9%
KPMG $5.5B N/A 8.0%
E&Y N/A N/A 10.5%
AA $3.8B $3.3B 13.0%
D&T N/A N/A N/A
Damismanhk

PwC $9.0B $7.7B 16.0%
KPMG $5.0B N/A 14.0%
E&Y N/A N/A N/A
AA $2.0B $1.7B 17.0%
D&T N/A N/A N/A
Kaynak: SPK

Bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan sunulan hizmetlerin s6z konusu 6nlenemez
gelisimi bir taraftan bagimsiz denetim kuruluslarinin mali piyasalardaki dnemini artirmas,
diger taraftan ise son donemde yasanan muhasebe usulsiizliiklerine zemin hazirlamistir
(Ozsahin ve Yurdakul: 2003). Bu cercevede, uluslararasi arenada denetimde etik ve
bagimsizlik ilkeleri ile yeni denetim standartlarinin olusturulmasi gerekliligi 6n plana
¢ikmustir.

3.1. Etik ve Bagimsizhk ilkeleri

Bir meslege iliskin etik ilkeler belli bir zamanda toplumun yasal, ekonomik, politik
ve kiiltiirel degerlerini yansitmaktadir. Dolayisiyla, degerler degistikce bu ilkeler de zaman
icinde degisiklige ugramaktadir. Muhasebe meslegi acisindan etik, muhasebe bilgilerinin
tiretimi ve iiretilen muhasebe bilgilerine dayali olarak raporlanan mali tablolarin denetimi
asamalarinda karsimiza ¢ikmaktadir (Sanli: 2003).

Konuya iliskin olarak Enron olay: tiim dikkatlerin bagimsiz denetim diizenlemeleri
ve bagimsiz denetimin giivenilirligi iizerine ¢evrilmesine neden olmustur. Ancak, daha
once de, Waste Management Inc. karmi1 5 yil boyunca toplam 1.43 milyar $ yiiksek
gostermis ve bagimsiz denetci Arthur Andersen LLP (AA) sorumlu bulunarak 227 milyon
$’lik para cezasina garptirilmistir. AA’nin ismi Sunbeam Corporation’un denetiminde de
hileli raporlamaya karismig, sz konusu kurulus 2001 Nisan ayinda bu defa 110 milyon $
ceza Odemistir. Diinyanin 6nde gelen komiinikasyon sirketlerinden WorldCom Inc.’nin
karmin 9 milyar $ yiiksek gosterilmis oldugunun anlagilmasi iizerine AA’nin itibari
tamamen yok olmus ve kurulus faaliyetlerine son vermistir (Tanlu ve baskalari: 2003).

Yapilan bir ¢aligmada, muhasebe usulsiizliigiine rastlanan 33 sirketten yalnizca 2 tanesinin
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mali tablolar1 hakkinda ilgili bagimsiz denetim kurulusu tarafindan sartli goriis verildigi;
AA’nin ise bu sirketlerden 11’ini denetleyip tiimiine olumlu goriis bildirdigi tespit
edilmistir (Weiss Ratings Inc.: 2002). S6z konusu olaylarda, bagimsiz denet¢inin miisteri
sirketin finansal raporlarin1 bagimsiz bir sekilde denetlemede basarisiz oldugu diisiincesi
hakim olmustur.

Yatirimcilar, sirketin finansal durumunu ger¢cege uygun ve dogru olarak
gosterdigini diistinmesi nedeniyle, denetimden gegen mali tablolara giivenmekte ve
denetcinin gorevini bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde ifa ettigini varsaymaktadir. Bu nedenle,
bagimsiz denetim raporlarinin olumlu olmasi genellikle toplumda ilgili sirketin her yonden
iyl oldugu ve yakin gelecekte sirketi herhangi bir tehlikenin beklemedigi yoniinde bir
izlenim uyandirmaktadir. Ancak, muhasebe skandallar1 denet¢inin bagimsizligina olan
giiveni sarsmig ve bagimsizlik hususu ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin en 6nemli
konusu haline gelmistir.

3.1.1. Diizenlemelerde ilke Bazli Yaklasim

IOSCO ilkelerine gore bagimsizlik zimni ve zahiri olmak durumundadir (IOSCO
Teknik Komitesi: 2002, 2). Zimni bagimsizlik hali zihnin bagimsizligini ifade etmekte olup
denetcinin, muhakemelerini zedeleyen etkenlerden ari olarak uzman goriisiini
olusturabilmesi, diiriist davranabilmesi ve profesyonel siiphecilik'® anlayisiyla isini
yapabilmesine imkan saglamaktadir. Goriiniiste bagimsizlig1 ifade eden zahiri bagimsizlik
halinde ise, denet¢i, ¢ikar catigmalarina sebebiyet verecek veya diiriistliik ve tarafsizligini
etkileyebilecek her tiirlii miidahaleden uzak durmak zorundadir (Pendergast: 2001).

Her iki bagimsizlik sekli de ayni1 derecede onemli olmakla birlikte, kamu yararina
hizmet veren diizenleyici otorite, somut olgulara' dayanmasi nedeniyle, yalmzca zahiri
bagimsizligin seviyesini Olcilip gerekli tedbirleri alabilmektedir. Ancak, giiniimiiziin hizla
degisen kosullar altinda, denet¢inin bagimsizligini ve etik anlayisini zedeleyebilecek tiim
somut durumlar1 kurala baglamak uygun bir yontem olarak goriillmemektedir. Ger¢ekten de
kural bazli bir yaklagim, bagimsizlig1 zedeleyebilecek nitelikte olan bazi 6zel durumlarin,
kurala baglanmamis olmalar1 nedeniyle, dikkate alilnmamasma sebep olabilecektir. Bu
nedenle, genel kabul goren goriis, denet¢ilerin bagimsizliginin pekistirilmesine iligkin
diizenlemelerin ilke bazli yaklasim esas alinarak hazirlanmasi yoniindedir. Bagimsizlik
standartlarinin kavramsal bir ¢ercevede ilkeler halinde belirlenmesinin, zimni bagimsizlik

halinin de diizenleyici otoritenin gzetimine dahil olmasini saglayacagi diistiniilmektedir.

13 Profesyonel siiphecilik, denetcinin, elde ettigi kanitlarin gegerliligini sorgulayici bir anlayisla degerlendirmesi ve ilgili taraflarin
ifadeleriyle veya bunlar tarafindan sunulan bilgi ve belgelerle gelisen denetim kanitlarina kars: tetikte olmasini ifade etmektedir.

' Denetim ve danigmanlik hizmetlerinin aym donemde verilmesi, miisteriler veya istirakleri ile olagan ekonomik iliskiler disinda
borg-alacak iliskisine girilmis olmasi vb.
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Ilke bazli yaklasim, kamu yararma hizmet etmede ayrmtili kurallardan daha
tatminkar olan bir etik ilkeler setinin {iretilmesi amaciyla Avrupa’da ortaya ¢ikmistir (FEE:
2002 ve 1998). Bu yaklasim, kural bazli yaklasimdan farkli olarak, her duruma 6zgii ve isin
ruhuna odakli uygulamalar biitlinlinii igermekte olup pratikte karsilasilabilecek sonsuz
tiirdeki olaylara miidahale alani yaratabilmekte, is diinyasindaki degisimlere hizla ayak
uydurabilmekte ve diizenlemelerin dolanilmasinin oniine gegebilmektedir (FEE Paper:
2003,1).

Mevcut durumda ilke bazli yaklagim, meslek orgiitleri ve diizenleyici otoriteler
nezdinde bagimsizlik standartlarinin olusturulmasi hususunda en uygun ve kapsamli
yaklasim olarak goriilmektedir. I0SCO, ilke bazli yaklasimin, IFAC Etik Ilkeler Seti'
cergevesinde bagimsizligi tehdit eden unsurlar ve bunlara karsi alinabilecek Onlemlerin
belirlenmesi seklinde ele alinmasinin faydalarimi 6nemle vurgulamaktadir (IOSCO Teknik
Komitesi: 2002, 2).

3.1.2. Bagimsizhigr Tehdit Eden Unsurlar ve Bagimsizligin Korunmasi

Denetciler, ortaya cikabilecek c¢ikar catigmalari ile diiriistlik ve tarafsizliklarini
etkileyebilecek her tiirlii miidahaleden uzak kalmak zorundadir. Ancak, miisterinin kendi
etik degerlerine bagimlilig: ile denet¢inin s6z konusu yiikiimliiliigiiniin ¢atistig1 durumlarda
bagimsizlik zedelenebilmektedir. Bagimsizlig: tehdit eden pek ¢ok unsur olmakla birlikte,
bunlar1 5 ana grup altinda toplamak miimkiindiir (IOSCO Teknik Komitesi: 2002, 2).

1. Cikarcilik Tehdidi: Bagimsiz denetim kurulusu veya denetgi ile miisteri sirket
arasinda etik olmayan c¢ikar iliskisi olusmasi halinde bagimsizlik zedelenebilmektedir.

2. Otodenetim Tehdidi: Mevcut denetimin sonuc¢landirilmasi amaciyla daha
onceki bir baska sOzlesme kapsamindaki is cergevesinde wulasilan tespit ve
degerlendirmelerin yeniden ele alinmasi veya denet¢inin daha Onceden miisteri sirkette
denetime etki edebilecek bir gorevde bulunmus olmasi hallerinde bagimsizlik tehdit
altindadir.

3. Taraftarhk Tehdidi: Denetim kurulusunun veya denet¢inin bir miisteri
sirketin konumunu veya goriiglerini lehte veya aleyhte savunmasi tarafsizliga zarar
vermektedir.

4. Samimiyet Tehdidi: Misteri sirket veya yoneticileri, miidiirleri ve
calisanlariyla yakin iliskiler kurulmasi nedeniyle bunlarin elde edecegi menfaatlere de sicak
bakilmas1 bagimsizligi ciddi sekilde zayiflatabilecektir.

5. Yidirieihk Tehdidi: Denet¢inin, miisteri sirketin yoneticileri veya c¢alisanlari

tarafindan zimni veya acik bir sekilde tehdit edilmesi sonucunda tarafsizca ve profesyonel

!> IFAC Etik ilkeler Seti hakkinda bilgiye calisma ekleri arasinda yer verilmektedir (Ek/4).

19



siiphecilikle hareket etmesinin engellenmesi, denetimin bagimsiz bir sekilde
yiiriitiilmesinden cayilmasina sebebiyet verebilmektedir.

Diger taraftan, ilke bazli yaklagimin finansal raporlama siirecinde denet¢inin
bagimsizligini, diriistliigiinii ve tarafsizhigini korumadaki basarisi, alinan Onlemlerin
etkinligine bagli bulunmaktadir. Bu nedenle, bagimsizlig: tehdit eden unsurlarla miicadele
edilebilmesi i¢in diizenleyici otoriteler, denetlenen sirket ve denetim kurulusu tarafindan
etkin korunma yontemlerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Son dénemde s6z konusu
ilgi gruplari tarafindan konuya iliskin genel ve 6zel onlemler gelistirilmistir'® (FEE Paper:
2003,1). Ayrica, AB’nin konuya iliskin Tavsiye Karari**, IFAC Etik Ilkeler Seti ve diger
etik ilkelerde de bagimsizligin korunmasina yonelik 6zel onlemlere yer verilmekte, ancak
bunlarla kapsamli bir listenin belirlenmesi amaglanmamaktadir. Zira, giiniimiiz sartlarinda,
bagimsizlig1 tehdit eden yeni islem ve olaylarin ortaya ¢ikmasi, bunlara karsi yeni
Onlemlerin alinmasmi gerektirecektir. Etik ve bagimsizlikta ilke bazli yaklagimin
benimsenmesi bu agidan biiyiik 6nem tagimaktadir.

3.2. Bagimsiz Denetim Standartlarinin Harmonizasyonu

Uluslararas1  yatirimcilar — ¢esitli  iilkelerde portfdy risk ve  getirilerini
degerlendirmenin yollarmi aramakta, diinyada cereyan eden yogun sermaye hareketleri
kapsaminda en 6nemli deger olarak gordiikleri finansal bilgiyi daha fazla talep etmektedir.
Bu kapsamda, iilkeler muhasebe ve denetim standartlarini mali tablo ve raporlardaki
seffaflik seviyesini artirmak amaciyla siirekli gelistirmektedir. Ancak, farkli standartlara
gore hazirlanan “daha fazla bilgi”, karsilastirilabilir olmamasi nedeniyle, bilgi ihtiyacini
karsilayamamakta, bilginin ortak bir dilde sunulmasi geregi ortaya g¢ikmaktadir. Bu
nedenle, muhasebe ve denetim standartlarinda harmonizasyon giiniimiizde mali tablo ve
raporlarin tam kavranabilmesini, uygunlugunu ve karsilastirilabilirligini temin edebilecek
tek ¢6zlim olarak goriilmektedir (Andersen: 1997).

Harmonizasyon, standartlar arasindaki mevcut ve ileride olusabilecek farkliliklarin
Oniine gecilmesini teminen standart koyucularin isbirligini iceren bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Keenan ve Rennie: 2002). Buna gore, muhasebe ve denetim
standartlarinin harmonizasyonu ile tiim iilkelerde kamuya finansal bilgi arz eden taraflarin
ayni1 standart setini uygulamalari ve tilkeye 6zgii farkliliklarin giderilmesi beklenmektedir.

Uluslararas1 arenada [ASB’nin ilke bazli standart olusturma yaklasimina olan
destek gittikge biiytimekte, IASB tarafindan iiretilen ve son 30 yilda finansal raporlama

alaninda yasanan en biiyiikk degisim UFRS’nin, global muhasebe standartlarina temel

1 S6z konusu genel ve 6zel Gnlemlere ekte yer verilmektedir (E/5).
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olusturmada uluslararas1 kurum ve kuruluslar nezdinde kabul gordiigii gozlemlenmektedir
(IFAC Task Force Report: 2003).

Muhasebe standartlarinda yasanan s6z konusu gelismeler, bagimsiz denetimin
etkinliginin sorgulanmaya basladigi mevcut ortamda, denetim standartlarinin da
uluslararasi kavramsal birlik slizgecinden gegirilmesine olan gerekliligi tetiklemistir. Ulusal
ve uluslararast standart koyucularm yillik toplantilarinda, denetim standartlarinda
harmonizasyonun; mali tablo kullanicilarmin denetgilerden bekledikleri ile denetgilerin
gercekte bunlara sagladiklart arasindaki beklenti boslugunun ortadan kaldirilmasi
(McEnroe ve Stanley: 2001) ve yatirimlarin, tek bir standarda gore hazirlanmis denetim
raporlarindan faydalanilarak, gelismemis ve gelismekte olan iilkelere de giiven iginde
yonlendirilmesi agisindan Onem tasidigni; bunun igin de, sistemli bir isgbirliginin
kaginilmaz oldugu vurgulanmaktadir.

Konuya iligskin olarak, uluslararasi muhasebe meslek orgiitlerinin global denetim
standartlarinin olusturulmasindaki aktif katilimlar1 harmonizasyon c¢alismalarina olan
inanc1 artirmaktadir. Ozellikle, IFAC biinyesinde Uluslararasi Denetim Standartlarmi
(UDS) olusturmakla gorevli bagimsiz bir standart koyucu organ olan IAASB ve c¢okuluslu
sirketlerin denetimlerini gergeklestiren bagimsiz denetim kuruluslarinin meydan getirdigi
FOF ile bu forumun yiiriitme organi olan TAC’nin kurulmas1 harmonizasyona olan destegi
koriiklemektedir. IOSCO da mevcut durumda uluslararast sermaye piyasalarinda
uygulanabilirlik agisindan UDS’yi gozden gegirmektedir'’.

Diger taraftan, EC’nin 2005 yili itibariyle AB {iyesi iilkelerin ulusal denetim
standartlarinin UDS ile uyumlu hale getirilmesi yoniinde bir yasa teklifi sunmasi ve
ABD’den de s6z konusu standartlara destek gelmesi harmonizasyon konusunda énemli bir

asama kaydedildiginin bir gostergesi olmaktadir.

3.2.1. Uluslararasi Denetim Standartlari

Uluslararas1 denetim standartlar1 setinin olusturulmasina yonelik altyapr ¢aligmalari
1969 yilinda AISG tarafindan hazirlanan Kanada, Ingiltere ve ABD standartlarmin
kiyaslandig1 ¢esitli raporlarla baglamistir. 1973 yilinda wuluslararast muhasebe
standartlarinin gelistirilmesi amaciyla kurulan IASC de, finansal raporlamanin diger ayagi
olan denetim standartlarina uluslararasi bir seviye kazandirilmasinda tesvik edici rol
oynamistir.

1970’lerin sonunda IFAC biinyesinde uluslararasi denetim standardi olusturmakla
yetkili IAPC kurulmus ve ilk UDS 1991, ilk UDS seti ise 1994 yilinda yayimlanmistir. S6z

17 Bagimsiz denetim standartlarinin harmonizasyonuna destek veren uluslararasi kurum ve kuruluslar hakkinda bilgiye Rapor ekleri
arasinda yer verilmektedir (Ek/6).
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konusu standartlar diizenleyici otoriteler, standart koyucular, denetgiler ve cokuluslu
sitketler tarafindan destek gormiis; 1999 yilinda G7 ilkeleri tarafindan global mali
olusturulan FSF UDS’yi,
benimsenmesinde fayda goriilen en iyi 12 standarttan biri olarak gostermistir (IFAC Task

Force Report: 2003).
Tablo 3. Kaliteli Finansal Sistem i¢in En iyi 12 Standart

mimariyi giiclendirmek amaciyla mali piyasalarda

Standart Yetkili Otorite

Uluslar aras1 Finansal Raporlama Standartlar IASB
Uluslar aras1 Denetim Standartlari IFAC
Kurumsal Yonetim Ilkeleri OECD
Etkin Bankacilik Gézetimi I¢in Temel Prensipler BCBS
Menkul Kiymet Diizenlemelerinde Amag ve Ilkeler 10SCO
Sigortacilikta Temel Tlkeler IAIS
Borcun Geri Odenmemesi Hususuna iliskin ilkeler Diinya Bankasi
Para ve Maliye Politikalarinda Seffaflik IMF
Biit¢ede Seffaflik IMF
Kara Para Mevzuat1 IMF
Veri Dagitimi IMF
Menkul Kiymet Odeme Sistemleri CPSS
Kaynak: FSF (www.fsforum.org)

UDS ilke bazli standartlar olup, bagimsiz denetim dahil, tim giivence

sO6zlesmelerinin temelini olusturan “makul giivence” kavrami iizerine insa edilmektedir
(FEE Paper: 2003,2). Bu yaklasim, denet¢ilerin uymakla miikellef oldugu UDS’nin,
giivence sozlesmeleri ve diger sozlesmeler dikkate alinarak gelistirilmesi gerekliligini
giindeme tasimis, 2002 yilinin ortalarinda IAPC’nin unvami tiim giivence standartlarin
kapsayacak sekilde IAASB olarak degistirilmistir. Buna gore, IAASB, mali tablolarin
sinirli incelenmesi hakkindaki soézlesmeler (ISRE) ile finansal bilgilerin derlenmesiyle
sinirli hizmetlere ve dnceden mutabik kalinmis prosediirleri iceren sozlesmelere (ISRS)
iliskin standartlari da belirlemektedir'®.

Makul giivence kavrami, denetginin mali tablolarda 6nemli hatalarin bulunmadig:
kanaatine ulagmasi i¢in kendisine gereken denetim kanitinin seviyesini ifade etmektedir.
Makul giivence, incelemeye konu edilen her bir alan i¢in aranmakta olup bu alanlara iligkin
denetci goriisii olumlu formda sunulmaktadir. Ancak, denet¢inin yonetimden kaynaklanan
hata veya hilelerin tiimiinii ortaya ¢ikarmasi beklenemeyeceginden (Groom: 2002), makul
giivence mutlak giivence anlamina gelmemektedir. Zira, testlerin kullanilmasi, i¢ kontrol
sistemlerinden kaynaklanan simirlamalarin bulunmasi, elde edilen denetim kanitlarinin
birgogunun kesin sonuca gotiirmekten ziyade ikna edici olmast ve muhakemeye dayali
denetim kanitlarindan sonug iiretilmesi riskin sifirlanmasini imkansiz kilmaktadir (IFAC
Handbook: 2004).

Diger taraftan ISRE’de sinirli glivence yeterli goriilmektedir. Her ne kadar giivence

sozlesmelerinde inceleme konusu alanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kanit toplanmasina

'8 Review engagements, Compilation agreements, Agreed-upon procedures engagements.
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yonelik gerekli teknikler kullanilsa da, bu kanitlarin toplanmasina atfedilen zaman ve
kullanilan tekniklerin kapsami sinirli giivence sdzlesmelerinde daha dar tutulmakta ve
ulagilan goriis olumsuz formda sunulmaktadir. Bu nedenle, sinirli glivencenin sozlesme
sartlar1 kapsaminda kabul edilebilir bir seviyeye indirdigi risk, bir makul gilivence
sozlesmesi gergevesinde indirilen riskten daha yiiksektir'’.

Giivence sozlesmeleri kapsaminda telakki edilmeyen diger sozlesmeler ise ISRS

kapsaminda degerlendirilmektedir.

Sekil 4. Uluslararasi1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Genel Cerceve

Uluslararasi1 Denetim ve Giivence Standartlar:

Giivence Sozlesmeleri Diger Sozlesmeler
) Sinirh Inceleme Finansal bilgilerin Onceden mutabik
Hizmet derlenmesi kalinmus prosediirler

Giivence Makul Giivence Smirli Giivence Giivence Yok Gilivence Yok
Sonug Olumlu Form Olumsuz Form Derlenen bilgilerin Elde edilen bulgularin
tanimlanmasi actklanmasi

UDS uyarinca denetgiler islerini bagimsizlik, diiriistliik, tarafsizlik, 6zen ve titizlik,
gizlilik, basiretlilik ve mesleki yeterlilik ilkelerine (IFAC Code of Ethics: 2001)* uygun

olarak yiiriitmek kaydiyla goriis olusturmak; isletme yonetimi ise, mali tablolara iliskin

gerekli bilgi ve belgeleri hazirlayip denetgilere sunmakla yiikiimliidiir.

35 adet standardi kapsayan UDS, farkli iilkelerin ulusal denetim standartlarinin
IAASB biinyesinde harmanlanmasi ve s6z konusu standartlarin farklilasan noktalarinin
aritilmas1 sonucunda tiiretilen standartlar olmasi sebebiyle, genel kabul gormiis denetim
standartlarin1 en iyi sekilde temsil etmektedir. Ancak, uluslararasi nitelikteki pek ¢ok
diizenleme gibi s6z konusu standartlarin da kanuni baglayiciliklarinin olmamasi (Kerwer:
2003) ve bu durumun IFAC’in konumunu zayiflatmasi (Thirkell-White: 2003) elestiri
konusu yapilmaktadir.

Konuya iligkin olarak, ulusal otoritelerin diizenlemeleri katt hukukun bir pargasi
olup kanuni baglayiciligi bulunmakta; uluslararasi otoritelerin diizenlemeleri ise ulusal
diizeyde hukuk sistemine adapte edilmedikg¢e esnek hukuk olarak kalmaktadir. Bu nedenle,
uluslararasi standartlarin ulusal seviyede uygulanmasinin sart kosulmasi kolay bir siire¢

olmamaktadir.

' Ornegin, makul giivence sonucunda ulasilan denetci goriisii, atfedilen zaman ve denetim tekniklerinin kapsami dikkate
alindiginda, gerekli tim denetim kanitinin toplanmis olmasi nedeniyle, “Diisiincemize gére isletme her agidan etkin bir i¢ kontrol
sistemine sahiptir.” seklinde olumlu formda sunulur. Sinirh giivence sonucunda ise, yeterli goriilen tutarda kanit toplanmis olmasi
nedeniyle, “Yapilan ¢alismalar kapsaminda isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkin olmadigina dair herhangi bir husus dikkatimizi
¢ekmemigtir.” seklinde olumsuz formda sunulur.

2 UDS’yi uygulayacak denetgilerin oncelikle IFAC tarafindan yayimlanan Etik ilkelere uyma yitkiimliiliigii bulunmaktadur.
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Kuskusuz beklenen uygulama seviyesine ulasilmadigi siirece, siirekli olarak daha
teknik, kaliteli ve rafine standartlarin gelistirilmesinin yeterli olmayacagi agiktir (Hussey:
1999). Diger taraftan, her ne kadar kanuni baglayiciliklar1 bulunmasa da, ilkeler ve etik
degerler biitlinlinli igermesi nedeniyle, uluslararasi standartlarin politik ve manevi
baglayiciliklart vardir (Honkanen ve baskalar: 1998). Ornegin bir iilkede uluslararasi
standartlarin uygulanmasinin s6z konusu olmasi halinde, uygulamayi tesvik edici resmi ve
gayri resmi saikler harekete gegmektedir (Imala: 2002). Resmi saikler, devlet nezdinde, bir
otoritenin belirli bir program dahilinde kayda deger bir asama kat etmesi gerekliligi halinde
olusmaktadir’’. Gayri resmi saikler ise, piyasa nezdinde, katilimcilarin uluslararasi
standartlara uyumun faydalar1 ve risklerine iliskin degerlendirmeleri sonucunda ortaya
¢tkmaktadir®.

Bu cercevede, UDS’nin diinya capinda uygulanabilmesinin, ulusal diizeyde kati
hukuk yanlis1 hiikiimetlerin hukuki 6lgiitleri ve politik baskilari ile diizenleyici otoritelerin
ve piyasanin UDS’ nin iilkenin global finans sistemindeki konumunu giiglendirmesine olan
inanglar1 arasindaki hassas dengenin ikincisin lehine bozulmasina bagli oldugu
anlasilmaktadir.

3.2.2. Amerika Birlesik Devletlerinde Bagimsiz Denetim Standartlart

3.2.2.1. Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlart

Gegmiste SEC yetkilileri, 6zellikle UDS’nin kapsaminin genisletilmesi, spesifik
olaylara 6zgiilenmesi ve sert hiikiimler icermesi gerektigi ve IFAC’in “uluslararas1 arenada
kalite giivencesini, gozetimi ve disiplini artirmak™ olan asli gérevini yerine getirmekte
basarty1 tam olarak yakalayamadig1 yoniinde IFAC’1 ciddi sekilde elestirmistir (Morrissey:
2000). Ancak, Enron olayinin ardindan tiim elestiri oklar1 binlerce sayfa detayli kural
iceren ABD standartlarina yonelmistir. S6z konusu elestiriler, ABD standartlarinin, yabanci
sirket hisse senetlerinin, kotasyon kosulunun aranmadigi ve raporlama zorunlulugunun
oldukga smirli oldugu tezgah iistii piyasalarda alinip satilmasina yol agarak, sz konusu
hisse senetlerine olan yerli yatirimci ilgisini sekteye ugrattigi hususuna yogunlasmis
(Hillier ve Smith: 1996) ve giderek ¢ogalan elestiriler, SEC’nin, US GAAP ile US
GAAS’in yerine UFRS ve UDS’yi benimsemesi yoniinde baski olugturmustur.

Temelleri 1948 yilinda atilan US GAAS’in, AICPA tarafindan iiretilen 10 temel
ilke ile s6z konusu ilkelerin uygulanmasina iliskin olarak AICPA’nin teknik komitesi ASB

tarafindan yayimlanan SAS’nin toplamindan olugmaktadir. Anilan standartlarin igerdigi 10

I AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine fliskin Tiirkiye Ulusal Programi’nda, bagimsiz denetimle ilgili mevcut diizenlemelerin sirket
hesaplar1 belgelerinin yasal denetimlerini yapmaktan sorumlu kisilerin kabulii hakkinda 10 Nisan 1984 tarihli ve 84/253/EEC
Sekizinci Konsey Direktifiyle uyumlastirilmas: gerekliligi belirtilmekte, Sermaye Piyasasi Kurulu sorumlu kuruluslardan biri
olarak gosterilmektedir. Ayrica 2003 tarihli Ulusal Programda Kurul’un UFRS ile UDS’ye iligkin projelerine yer verilmektedir.

2 Kurulumuzun UFRS ile uyumlu Seri:XI, No:25 sayili Tebliginin hazirlanmasi asamasinda akademisyenler, bagimsiz denetim
kuruluslari ve sirketler kesimi s6z konusu standartlarin uygulanmasini desteklemislerdir.
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temel ilke genel standartlar, calisma alan1 standartlar1 ve raporlama standartlar1 olmak tizere
3 ana baglik altinda toplanmustir.

US GAAS, denetim isinin 6nemli bir misyonu oldugunu denetcilere hissettirmesi
nedeniyle, diinyada en kapsamli denetim standartlarindan biri olarak degerlendirilmektedir.
US GAAS, denetgilerin yerine getirmek zorunda olduklart belirli yiikiimliiliiklere iligkin
cok sayidaki hiikkmii icermekle birlikte, bazi durumlarda yapilmasi gerekeni denet¢inin
degerlendirmesine  birakmaktadir. Bu genis hareket alanmin ¢ergevesi, risk
degerlendirmelerine, denetim yaklasimlarina ve uygulanacak testlere esas teskil eden bir
“denetim risk modeli” ile ¢izilmekte olup buna gore, denetginin saglikli muhakeme
yapabilmesi igin, isletmenin faaliyet, organizasyon, is akis1 ve muhasebe politikalarini tam
olarak idrak etmesi ve i¢ kontrol sisteminin etkinligini sorgulamasi gerekmektedir.

Ancak, s6z konusu model; degisen sartlara uyum saglayamamasi, dolayisiyla
gittikge karmasiklagan islem ve olaylar ile bunlarin muhasebe sisteminde yarattigi
belirsizliklere  ¢ozlim  getirememesi,  denetgileri ~ muhakemelerinde  yeterince
yonlendiremediginden tutarli olarak uygulanamamasi, sdzlesme riskini icermemesi, hile
riskinin degerlendirilmesinde kontrol riskini ve dogal riski dikkate almamasi ve gelecege
iliskin bilgiler ile makul deger denetimlerinin giivence hizmetlerinin kapsamina girdigi
mevcut ortamda tarihi mali tablolarin denetimine daha fazla odaklanmasi nedenleriyle
elestirilere maruz kalmaktadir (POB: 2000).

UDS incelendiginde, AICPA’in kurucu iiyesi oldugu IFAC’in de denetim konusuna
benzer sekilde yaklastigi, hatta US GAAS’ten esinlendigi anlagilmaktadir. Ancak, US
GAAS’in halen iizerinde tartismalarin devam etmesi ve politik nedenlerle pek cok iilkede
resmi olarak kabul gdrmeme olasiligimin bulunmasi, US GAAS’in UDS’ye temel
olusturamayacagin1 gostermektedir (Craig ve bagkalari: 2000). Bu kapsamda, IFAC, bir
global standart koyucu otorite olarak, oOnceligini “standartlar arasindaki farkliliklar:
gidermek ve tiim muhasebe ilgi gruplarinmin goriislerini alarak siirekli gelisime ag¢ik kaliteli
tek bir standart seti iiretmek” seklinde belirlemistir (IFAC Strategic Plan: 2004).

Diger taraftan, yapilan bir ¢alisma, US GAAS ile UDS arasinda halihazirda ig
kontrol sistemi ile hile risklerinin degerlendirilmesi hususlarinda temel farkliliklarin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Ayni ¢alisma, denetim standartlarinin harmonizasyonuna
olan ihtiyacin arttigma ve Amerikan muhasebecilerinin de yavas yavas UDS’yi
destekledigine isaret etmektedir (IAAN Steering Group: 2000).

3.2.2.2. Sarbanes-Oxley Yasasiyla Getirilen Diizenlemeler

Sarbanes-Oxley Yasasi, SEC’nin kuruldugu 1934 yilindan bu yana muhasebe
mesleginde degisime neden olan en radikal diizenleme olarak goriilmektedir (Miller ve
Pashkoff: 2002; Eroglu: 2003; Coustan ve bagkalari: 2004). Ancak, piyasalarda giliveni
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zedeleyen muhasebe usulsiizliiklerine karst bir tepki niteligini haiz olan Yasa, esasen
kamuyu aydinlatma sisteminde kurumsal yonetim anlayisini vurgulayan hiikiimler
getirmektedir.

Yasa ile bagimsiz denetimde etkin bir gozetim sisteminin olusturulmasi, denetgi
bagimsizligina iliskin kurallarin yeniden ele alinmasi, kurumsal yonetim ilkelerinin gézden
gecirilmesi saglanarak, muhtemel skandallarin 6niine gegilmesi ve yatirimci giiveninin tesis
edilmesi amaglanmaktadir. Yasa koyucu, s6z konusu diizenleme yetkisini sermaye piyasasi
suclarini isleyenleri agir sekilde cezalandirarak caydirict olma yoniinde kullanmaktadir.
Halka agik sirketlerde finansal raporlama ve bagimsiz denetimde kalitesinin artirilmasi ve
seffafligin saglanmasini teminen Yasa ile getirilen yeni diizenlemelere ekte yer verilmekle
(Ek/2) birlikte; Yasa ile PCAOB’nin kurulmasi ABD’de denetim standartlarinin
olusturulmasinda radikal degisim yarattiindan onem arz etmektedir. PCAOB’un
kurulmasiyla birlikte daha 6nce AICPA’in niifuzunda bulunan denetim standardi ve ilkeleri
olusturma iglevi el degistirmis bulunmaktadir. PCAOB gorevini AICPA ve diger muhasebe
meslek orgiitleri ile koordinasyon halinde yiiriitecek olup s6z konusu orgiitler tarafindan
yayimlanan standartlari kabul veya reddetme, degistirme veya yiiriirlikten kaldirma
yetkisine sahiptir. PCAOB gecis doneminde US GAAS’i kabul etmis bulunmaktadir
(PCAOB: 2004).

Diger taraftan, Yasa’nin muhasebe diinyasinda kusku uyandiran yonleri de
bulunmaktadir. Ornegin, i¢ kontrol raporlamasmin zamanla mekanize olacag: ve isletme
yonetiminin rehavete kapilabilecegi ileri siirlilmektedir. Ayrica, denetim standartlarinin
asirt sikilagtirllmasimin denetgilerin muhakeme yetenegini zedeleyebilecegi, dolayisiyla

meslegin imajinin kaybolacagi belirtilmektedir (Coustan ve baskalari: 2004).
3.2.3. Avrupa Birliginde Bagimsiz Denetim Standartlart

Parmalat Olay1, Sarbanes-Oxley Yasasi ile baslayan s6z konusu gelismelerin
yalnizca ABD piyasalartyla sinirli olmamasi gerektigini géstermis, AB’de de kurumsal
yonetim uygulamalariin kalitesinin artirilmasina ve piyasada giivenin pekistirilmesine
yonelik ¢aligmalara olan ihtiyaci bir kez daha gozler oniine sermistir.

AB’de bagimsiz denetimle ilgili diizenlemelerin temeli 30 yil Oncesine
dayanmaktadir. Konuya iliskin olarak, 25.07.1978 tarih ve 78/660/EEC sayili 4’lincii
Konsey Direktifi uyarinca, Direktif kapsamindaki tiim isletmelerin yillik hesaplarmin
bagimsiz denetimden gecirilmesi gerekmektedir. Ayrica, bagimsiz denetcinin yillik
faaliyet raporu ile ilgili doneme ait hesaplar arasindaki tutarliligr inceleme yiikiimliiligii
bulunmaktadir. 13.06.1983 tarih ve 83/349/EEC sayil1 7°nci Konsey Direktifi uyarinca

da konsolide mali tablolarin denetimi hiikkme baglanmig, bankalarin ve diger finansal
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kuruluslarin solo ve konsolide mali tablolarinin bagimsiz denetimi ise sirasiyla
18.12.1991 tarih ve 86/635/EEC sayili ve 19.12.1991 tarih ve 91/674/EEC sayili
Direktifler ile diizenlenmistir.

Diger taraftan, iiye {ilke sirketlerinin bagimsiz denetimlerini iistlenecek
denetgilerin tagimalar1 gereken asgari kosullar 10.04.1984 tarih ve 84/253/EEC sayili
8’inci Konsey Direktifi’'nde belirtilmis olmakla birlikte, anilan Direktif’te bagimsizliga
iliskin 0zel hiikiimlere yer verilmemis olmasi bir mevzuat boslugunun olusmasina
sebebiyet vermistir. Her ne kadar, bazi tiye llkeler konuya iliskin diizenlemeleri kendi
piyasalarinda uygulamaya gecirmis olsalar da, AB catisi altinda tek bir piyasa yaratma
hedefi kapsaminda denetim hizmetlerinde mevzuat birligi uzun bir siire
saglanamamistir™.  Ancak, muhasebe standartlarmda harmonizasyon, denetim
standartlarinin son donemdeki gelisimine damga vurmus; denetimin kalitesi ve bagimsiz
denetim raporlarinin karsilagtirilabilirliginin saglanmasinda UDS’nin temel alinmasina
yonelik yaygin bir goriis olusmustur.

Konuya iliskin olarak, EC’nin raporunda, AB’de denetciler tarafindan
uygulanacak denetim standartlarinin UDS’ye gore sekillenmesi gerektigi hususunun altt
cizilmistir (EC: 1996). Ayrica, FEE tarafindan hazirlanan raporda, AB’de UDS’nin
uygulanmasinin ulusal ve uluslararasi sermaye piyasalarinda etkinligi artiracagi
belirtilerek, 2005 yili itibariyle UFRS ile birlikte UDS’nin de yiiriirliige girmesi
onerilmistir (FEE: 2001). FEE’nin bir sonraki raporunda ayni 6neri bu defa bir gereklilik
olarak tekrarlanmis (FEE: 2002) ve EC tarafindan, s6z konusu caligmalar dikkate
alinarak, denetgilerin bagimsizligini diizenleyen bir tavsiye karar1 yayimlanmistir (EC:
2002)**. UDS’nin AB’de 2005 yili itibariyle uygulanmasi zorunlulugu ise, EC’nin
21.05.2003 tarihli ve COM/2003/286 say1l1 Ilke Karari’nda hiikkme baglanmistir. Politik
gerekeeleri de olan s6z konusu ilke kararinda kisa ve orta vadede gerceklestirilmesi

karara baglanan 10 adet oncelige® yer verilmis olup UDS’nin uygulanma zorunlulugu

# FEE tarafindan iiye iilkelerde UDS’ye uyum konusunda durum tespiti amaciyla yapilan bir ¢alismada, ulusal denetim
standartlarinin bitytik 6l¢iide UDS ile uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir (FEE: 1998). Ancak, yine FEE tarafindan yapilan bir
ankette, liye tilkeler arasinda denetim standartlarinda birligin olmamasi nedeniyle bagimsiz denetim raporlarinmn iislubunun ciddi
sekilde farklilastig1 ortaya ¢ikarilmistir (FEE: 2000).

* Diizenlemenin tavsiye karari niteliginde olmasinin nedeni, AB’de denetcilerin bagimsizligina iliskin gelismelere hiz kazandirmak
olarak gosterilmektedir. Ancak, s6z konusu dénemde UDS’nin tiim iiye iilkelerde uygulanma zorunlulugu konusunda yasanan
belirsizligin de bunda etkisinin oldugu diisiinilmektedir. Zira, bu diizenlemeyle UDS’nin 2005 yilinda yiiriirlige girmesi hususu
daha sonraki bir asamaya birakilmistir. Diger taraftan, Karar’da bagimsizligin korunmasinda ilke bazli bir yaklasim 6ne siiriilmekte
ve bagimsizlig1 tehdit eden unsurlar ile korunma yontemlerine yer verilmektedir. Ayrica Karar’da, daha dnce bir sirkette yonetici
veya raporlama siirecinden sorumlu gorevli olarak ¢alismus bir kisinin s6z konusu sirketi denetleyen bagimsiz denetim kurulusunda
calismak istemesi halinde, sirketin denetiminden sorumlu kadroda ancak 2 yil bekleme siiresinden sonra gorev alabilecegi ve yine
sorumlu ortak denetgilerin 7 yil iist {iste bir sirketin denetimini listlenemeyecekleri, bu siire sonunda mutlaka bir rotasyonun olmasi
gerektigi diizenlenmistir. Bununla birlikte pek ¢ok iiye iilkenin kurumsal yonetim sistemi gerektiginde bagimsiz denetim
kurulugunun rotasyonuna da cevaz verebilmektedir.

% Kisa vadeli 6ncelikler, 8'nci Direktifin kapsammimn ilke bazli diizenlemeleri igerecek sekilde modernize edilmesi, Denetim
Diizenleme Komitesi kurularak yasal altyapinin hazirlanmasi, denetim mesleginin gozetiminin saglanmasi ve UDS’nin 2005 y1li
itibariyle uygulanmasi olarak; orta vadeli oOncelikler ise, cezal mieyyidelerin gelistirilmesi, denetim kuruluslarinin
seffaflastirilmasi, i¢ kontrol sistemleri ve denetim komitelerine iliskin kurumsal yonetim diizenlemelerinin pekistirilmesi,
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kisa vadeli oOncelikler arasinda sayillmigtir. Bazi yetkili otoriteler UDS’nin, AB’de
zorunlu olarak uygulatilabilmesi igin, bir kamu otoritesi tarafindan iiretilmesini
savunmakta; 6zel kurum ve kuruluslar ise, boyle bir gelismenin diinya ¢apinda denetim
standartlarinin yeknesakligini ve esnekligini zedeleyebilecegi, bunun yerine yalnizca
standart olusturma siirecinin kamu gdzetiminde tutulmasi gerektigi goriisiinde
birlesmektedir®® (FEE Fact Sheet: 2003). Mevcut durumda, IFAC’in standart koyma
stireci ile standartlarin uygulamasinin denetimini iistlenmek {izere diizenleyici otorite
yetkililerinden®’ olusan bagimsiz PIOB’nin olusturulmas: giindemdedir (IFAC Strategic
Plan: 2004).

Diger taraftan, menkul kiymet piyasalarina iligkin bagimsiz denetgilerin gozetim
ve denetimi, denetgilerin bagimsizlig, siirekli kamuyu aydinlatma, ¢ikar catigmalarinin
Oonlenmesi ve iiye iilkeler arasinda isbirliginin giiclendirilmesi hususlarinda 6nemli
caligmalar yapan IOSCO, Parmalat ve benzeri usulsiizliikler sonrasinda séz konusu
caligmalarint UDS’yi de dikkate alarak yeniden gdzden gecirmeyi giindemine almistir
(IOSCO Teknik Komitesi: 2004).

Bu g¢ercevede, AB’de bagimsiz denetimin kalitesinin artirilmasina iligkin
diizenlemeler siirekli gelisim gostermekte ve diizenleyici otoriteler nezdinde UDS’nin

uygulanmasina iligskin koordineli ¢aligmalar gittikge onem kazanmaktadir.

denetginin bagimsizligi ve etik ilkeler konusunda yeni ¢aligmalar yapilmasi, denetim sektoriiniin kolaylastirict hiikkiimler marifetiyle

derinlestirilmesi ve denetgilerin sorumluluklarinin gézden gegirilmesi olarak belirlenmistir.

% Aym tartisma UFRS’nin uygulamasinin zorunlulugu hususunda da yasanmaktadir. Ancak, konuya iliskin AB diizenlemesinde,
UFRS’nin uygulamasinda iiye iilkeler arasinda koordinasyonun Avrupa Menkul Kiymetler Diizenleyicileri Komitesi (CESR)
tarafindan saglanmasi 6ngoriilmiis, CESR’1n gerekli ¢aligmalar baslatmasiyla bu alanda olumlu ilerleme kaydedilmistir. Ayrica,
I0SCO’nun UFRS’yi onayladigi da bilinmektedir. Mevcut durumda ise, UDS’nin IOSCO tarafindan onaylanmasi beklenmektedir.

OECD ise soz konusu standartlar1 halihazirda onaylamis bulunmaktadir.
*710SCO, BCBS, EC, World Bank ve IAIS.
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IV. BOLUM
ULUSLARARASI DENETIM STANDARTLARI VE TURKIYE UYGULAMASI

Kurumsal yonetim, finansal raporlama ve bagimsiz denetim diizenlemelerinde
global uyum uluslararas1 gelismekte olan sermaye piyasalarmin gelismis ililke pazarlarina
entegrasyonu agisindan dnem tagimaktadir.

4.1. Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Sektoriiniin Portresi

Sermaye piyasasinda bagimsiz denetim faaliyetinde bulunmak isteyen kuruluslar,
ilgili diizenlemeler uyarinca Kurulun Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetime Yetkili
Kuruluslar Listesi’ne (Liste) alinmakta, mevcut durumda Listede 31’1 uluslararasi bagimsiz
denetim kuruluslari ile anlagmali olmak iizere, 81 adet kurulus bulunmaktadir. S6z konusu
kurulusglar, SPKn’na tabi isletmelerin Seri:X, No:16 sayili Teblig kapsaminda siirekli,
siirlt ve 6zel denetimini yapmakta; ayrica, SPKn’na tabi olmayan miisteri sirketlerinin
istemine bagli olarak anilan Teblig’in yam1 sira UDS’ye gore de denetim hizmeti
sunmaktadir.

4.1.1. Bagimsiz Denetim Sektoriinde Yogunlasma

Diinya uygulamalarma bakildiginda halka agik biiyiik sirketlerin bagimsiz
denetiminde yalnizca birka¢ denetim firmasinin gorev aldigi oligopolistik bir yap1
bulundugu goriilmektedir. Bir arastirmada, ABD halka agik sirketlerinin %78’inin en
biiyilk 4 denetim sirketi®® tarafindan denetlendigi anlasilmistir (GAO: 2003). Konuya
iligkin olarak, iilkemizde yapilan calismalar da miisteri sirketlerin bagimsiz denetimlerinin
biiylik denetim firmalarinda yogunlastigini gostermektedir. Halka agik biiyiik sirketler
tizerinde yapilan bir ¢alismanin sonuclari bu sirketlerin denetimlerinin % 77’sinin sz
konusu en biiylik 4 denetim sirketiyle anlagmali kuruluslar tarafindan yiiriitiildiigiine isaret

etmektedir.
Tablo 4. IMKB Sirketlerinin Denetimleri (2004)

Bagimsiz Denetim Kurulusu Uluslararas1 Anlasmah Kurulus Denetlenen Sirket Sayisi
Bagaran Nas SMMM A.S. PricewaterhouseCoopers LLP. 23
Denetim SMMM A.S. Deloitte & Touche LLP. 14
Giliney SMMM A S. Ernst & Young LLP. 10
Cevdet Suner Denetim ve YMM A.S. KPMG LLP. 3

Bir diger calismada da 2001 yilinda sektorde elde edilen toplam denetleme gelirinin

%69 unun s6z konusu kuruluslara ait oldugu sonucuna varilmstir.

% Deloitte & Touche LLP, Ernst & Young LLP, KPMG LLP ve PricewaterhouseCoopers LLP.
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Tablo 5. Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin Denetleme Gelirleri (2001)

Bagimsiz Denetim Kurulusu

Uluslararas1 Anlasmah Kurulus

Denetleme Gelirleri (TL)

Basaran Nas SMMM A.S.

PricewaterhouseCoopers LLP

16.880.937.000.000

Denetim SMMM A.S.

Deloitte & Touche LLP

4.102.309.000.000

DRT Denetim Revizyon Tasdik YMM A.S.

Deloitte & Touche LLP

5.650.697.000.000

Once SMMM A.S.

Ernst & Young LLP

2.227.260.758.000

Cevdet Suner Denetim ve YMM A.S.

KPMG LLP

4.565.818.408.000

S6z konusu ¢alismada ayrica, anilan uluslararasi kuruluslarla anlagmali kuruluglarin

sektoriin en karli calisan kuruluglart arasinda ilk siralarda yer aldigi ortaya konmaktadir.

Tablo 6. Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin Karhihk Durumu (2001)

Bagimsiz Denetim Kurulusu

Uluslararasi Anlasmah Kurulus

Net Kar (TL)

Bagaran Nas SMMM A.S.

PricewaterhouseCoopers LLP

1.212.713.000.000

Cevdet Suner Denetim ve YMM A.S. KPMG LLP 605.128.598.000
Denetim SMMM A.S. Deloitte & Touche LLP 500.726.000.000
DRT Denetim Revizyon Tasdik YMM A.S. Deloitte & Touche LLP 202.544.000.000

Bu ¢ercevede, ililkemiz sermaye piyasasinda halka agik sirketlerin denetimlerinde
biiylik uluslararasi denetim kuruluslar1 ile anlagmali bagimsiz denetim kuruluslarinin
yogunlastig1 ve bu yogunlagsmanin séz konusu kuruluslarin gelir seviyelerine olumlu etkide
bulundugu sonucuna varilmaktadir.

4.1.2. Bagimsiz Denetim Sektoriinde Denetim Dist Hizmetler

Ulkemizde bagimsiz denetim kuruluslari, yurtdisi orneklerinde oldugu gibi,
bagimsiz denetim disinda diger mesleki hizmetleri de sunmaktadir. S6z konusu denetim
dis1 hizmetler, 3568 sayili Kanun cergevesinde mali tablolarin ve beyannamelerin vergi
mevzuati hiikiimlerine uygunlugunun incelenmesine iliskin tasdik hizmetleri ile defter
tutulmasi, finansal bilgi sistemi kurulmasi ve gelistirilmesi, isletmecilik, muhasebe, finans
ve bunlarin uygulamalar ile ilgili islerde miisavirlik yapilmasi, belge diizenlenmesi,
degerleme, aktiierya, i¢ denetim destek hizmetleri verilmesi ve tahkim ve bilirkisilik yapma
vb. damigmanlik hizmetlerini kapsamaktadir.

Bagimsiz  denetim  kuruluslarinin

faaliyetlerinden elde ettikleri gelirlere iligkin yapilan bir ¢alismanin sonuglar1 asagidaki

gibidir.
Sekil 5. Bagimsiz Denetim Sektoriinde Gelir Dagilimi
GELIR DAGILIMI (2000) GELIR DAGILIMI (2001)
Diger Gelirler GDigffr
9 elirler
Diger Mesleki 4.33% L 933%
Diger ~>7°7°
Gelirler ‘\ .
25,11% Mesleki ‘\
Denetleme Gelirler M 1
Geliri 20,86% cnetleme
72.55% Geliri
' 69,80%
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Yukaridaki grafiklerde bagimsiz denetim kuruluslarinin en fazla gelir elde ettikleri
faaliyet alaninin asli hizmet konular1 olan bagimsiz denetim oldugu goriilebilmektedir.
Diger mesleki gelirler kapsamina giren faaliyetlerden elde edilen gelirler de 6nemli bir gelir
kaynagini teskil etmeye devam etmektedir.

Bu ¢ergevede, Tiirk sermaye piyasasinda bagimsiz denetim sektoriiniin 6zellikle
biiylik denetim firmalarinin piyasadaki konsantrasyonu ve denetim dis1 hizmetlerin gelisimi
acisindan uluslararas1 gelismelere paralel bir seyir izlemis oldugu ileri siiriilebilmektedir.
Diger taraftan, gdzlemlenen bu yapisal benzerligin sektoriin tabi oldugu bagimsiz denetim
mevzuatinin gelisiminde de var olup olmadigi hususunun ayrica degerlendirilmesi

gerekmektedir.

4.2. Uluslararasi Gelismeler Isiginda Mevcut Diizenlemeler

Sermaye piyasasinda bagimsiz denetim hakkinda mevcut diizenlemelerde
ongoriilen denetim uygulamalarinin genel olarak gelismis {ilkelerdekilere benzerlikler
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle, son dénemde uluslararasi arenada yasanan
gelismeler cergevesinde Kurulumuzca yapilan yeni ¢aligmalar sermaye piyasasinin etkin
isleyisine dnemli katkida bulunmaktadir.

Konuya iliskin olarak, bagimsiz denetim kuruluslarinin ve elemanlarinin ¢ikar
catismalarindan uzak tutularak bagimsizliginin saglanmasi, denetimden sorumlu
komitelerin olusturulmasi ve mali tablolar ile yillik raporlarin hazirlanmasi, sunulmasi ve
dogruluguna iligkin sorumlulugun belirlenmesi amaciyla Sarbanes-Oxley Yasasi’na
uyumlu diizenleme yapilmistir (Ek/3). Ayrica, Kurulumuz tarafindan yayimlanan UFRS ile
uyumlu Teblig’in AB iilkeleri ile paralel olarak 2005 yilinda zorunlu olarak uygulanacak
olmasi, s6z konusu Teblig’de yer alan standartlara gore hazirlanacak mali tablolarin kaliteli
denetimine olan gereksinimi artirmis ve UDS’ye yonelik calismalar baslatilmistir.

Diger taraftan, bagimsiz denetime iliskin mevcut diizenlemelerin her yoniiyle
uluslararasi standartlara uygun oldugunu veya Tirk sermaye piyasasinda uluslararasi
standartlara tam olarak uyuldugunu ileri stirmek dogru olmayacaktir. Konuya iliskin olarak,
uluslararasi arenada en fazla 6nem atfedilen i¢ kontrol sistemi ile denetim riskinin
degerlendirilmesi, kanit toplama ve hata ve hilelerin tespiti hususlarinda, mevcut
Kurulumuz diizenlemelerinde ¢ergeve hiikiimleri yer almakta; ancak, uygulamanin saglikli
ve standart bir sekilde yonlendirilmesini temin edebilecek ayrintili  esaslar
belirtilmemektedir. Ayrica, mevzuatta denetim disi hizmetler hakkinda, bagimsizligin
korunmasi disinda, 6zel hiikiimler yer almamaktadir. Son gelismeler ¢ergevesinde getirilen

denetim komiteleri hususunda da yeterli derecede acgiklayici hiikiim bulunmadigindan,
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sirketler kesiminde denetim komitesinin kurumsal yonetim sistemi igerisindeki yeri tam
olarak anlagilamamigtir. Teknolojik ilerlemelerin had sathaya ulastigi gilinlimiizde,
bilgisayar destekli denetim hizmetlerine iliskin standartlarin gelistirilmemis olmasi da
mevcut mevzuatinin eksikligi olarak goriilmektedir.

4.3. Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Mekanizmasinin Sorunlari

Sermaye piyasasinda bagimsiz denetimin sorunlarinin, bilgiyi arz eden (sirketler ve
bagimsiz denetim kuruluslar1), bilgiyi talep eden (yatirimcilar) ve arz/talep dengesini
kontrol eden (diizenleyici otorite) kesimler nezdinde irdelenmesi miimkiin bulunmaktadir.

4.3.1. Halka Acik Sirketlere Iliskin Sorunlar

Tiirk sermaye piyasast mevzuati ile kurumsal yonetim anlayisinin yerlesmesi igin
gerekli hukuki alt yap1 biiyiik Olclide saglanmis (Sehirli: 1999) olmasina karsin, aile
sirketlerinin sayisinin fazla olmasi, dolayisiyla ortaklik kiiltiirliniin yeterince gelisememesi
(Tiirker: 2003) nedeniyle kurumsal yonetim sisteminin uygulama ayagi boslukta kalmistir.
Stirekli degisim ve gelisimi gerektiren kurumsal yonetim anlayiginin tam olarak
yerlesmemesi, basta yoneticiler olmak iizere sirket calisanlarinin gorev ve sorumluluk
bilinglerinin yeterli seviyeye ulagsmasinin 6niinde engel teskil etmektedir.

Konuya iligkin olarak, iyi kurumsal yoOnetime 1sik tutan en Onemli unsur olan
seffaflik ilkesi uyarinca kamuya daha fazla finansal bilgi aciklanmasi, Ozellikle aile
sirketlerinde isletme sirlarmin ifsa edilmesi olarak yorumlanmaktadir. Oysa, finansal
bilgileri agiklama yiikiimliiliigiiniin ¢ok Otesinde bir kavram olan seffaflik, raporlamada
sorumlulugu, netligi, biitiinliigii ve odakli performansi yonlendirmektedir (Tapscott: 2003).

Ayrica, aile sirketlerinin kurumsal yonetim performansi ile yoneticilerinin
bagimsizlig1 arasinda siki bir iligki bulunmaktadir (Anderson ve Reeb: 2004). Yapilan bir
caligmada, diinyadaki en iyi uygulamalarin, yonetim kurullarinin ortalama ytizde %75’inin
bagimsiz iiyelerden olustugunu gosterdigi, ancak Tirkiye’de bu oranin %30 diizeyinde
seyrettigi belirtilmektedir (Ray&Berndtson: 2003). Buna gore, Tiirk sirketlerinin kurumsal
yonetim performansimin meveut durumda zay1f oldugu ileri siiriilebilmektedir®’.

Kurumsal yonetim sistemi yeterince gelismemis sirketlerin, denetimin kalitesine ve
denetcinin bagimsizligina da olumsuz etkileri bulunmaktadir. Raporlamada seffaflig
yiiksek sirket degerinden ziyade yiliksek maliyet olarak algilayan yonetim, bagimsiz
denetim kurulusuna tahsis edecegi fonda kisintilara gidebilmekte ve daha fazla fiyat kiran
bagimsiz denetim kuruluslariyla anlasabilmektedir. Diger taraftan, s6z konusu sirketlerde

kurumsal egitimin diisiik seviyelerde kalmasi, yoneticiler ve c¢alisanlarin yeni muhasebe

¥ Avrupa’da yasanan Parmalat Olay’min ardindan sirket yonetim kurulunun Tanzi ailesinin kontroliinde bulunmasi ve
bagimsizligmi yitirmis olmasi elestiri konusu yapilmustir.
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standartlarina vakif olamamasina ve denet¢ilerin bedelsiz danismanlik hizmeti vermesine
yol agmaktadir”.

4.3.2. Bagimsiz Denetim Kuruluglarina Iliskin Sorunlar

Tiirk sermaye piyasasinda denetim hizmetlerinin etkinligi, denetim elemanlarinin
yeterlilikleri ve bagimsiz denetim hususundaki hukuki diizenlemelerin yeterliligi
sorgulanmaktadir (Financial Times: 1991). Konuya iliskin olarak yapilan az sayidaki
ampirik c¢aligma, bagimsiz denetimin Tiirk sermaye piyasasinda faaliyet gosteren
isletmelerce hazirlanan finansal tablolarda sunulan muhasebe bilgilerinin seffafli1 {izerine
onemli bir etkisinin olmadigina isaret etmektedir (Ciirtik: 2000 ve 2003).

Ulkemiz sermaye piyasasinda bagimsiz denetim hizmetlerinin yeterince etkin
olmamasinin temel nedeninin, mevcut mevzuat uyarinca 3568 Sayili Kanun ¢ergevesinde
YMM veya SMMM Kiiltiiriinden yetisen bagimsiz denetcilerin, denetimlerini agirlikls
olarak mevzuata lafzi uygunluk seklinde yonlendirmeleri ve bagimsiz denetimi tali bir is
olarak algilamalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu durum, sermaye piyasasinda
denetim uygulamalar1 arasinda énemli farkliliklar olusmasina neden olmaktadir (Yalim ve
Bagaran: 1995). Konuya iliskin 30 adet borsa sirketinin mali tablolar1 {izerinde yapilan
gbzetim caligmasi ile bagimsiz denetim kuruluslari nezdinde gergeklestirilen 17 adet kalite
kontrol calismasinin incelenmesinde bagimsiz denetim kuruluslar1 ve denetgilerinin

asagidaki eksiklikleri tespit edilmistir.
Tablo 7. Bagimsiz Denet¢ilerin Eksiklik Gosterdikleri Alanlar

Genel Standartlar Calisma Alam Standartlar: Raporlama Standartlar:

- Bagimsiz denetim sozlesmelerinde Ozellikle dipnotlarin
asgari unsurlara riayet edilmemesi karsilastirmali olmamast,
- Denetim plan ve programi yedek ayrilmasinda hata

- Haksiz rekabet ilkesi kullanilmamasi yapilmasi, finansman
- Belge ve kayit diizeni ile ¢alisma giderlerinin aktiflestirilmesi,

- Tam zamanlilik ilkesi kagitlarinin saglikli olmamasi dovize dayal1 alacaklarin
- Kanit toplama ve denetim tekniklerinin || degerlemesi, ek mali tablo

- Mesleki yeterlilik ve 6zen ilkesi etkin kullanilmamas1 diizenlenmemesi ve siipheli
- Ekip caligmas1 ve gérev dagiliminda alacak ayrilmasi
yetersizligin bulunmasi hususlarinda raporda elestiri
- Gozetim ve koordinasyon eksikliginin getirilmemesi.
olmasi

Diger taraftan, bazi1 denetgiler diinyada genel kabul gérmiis bir 6greti konusu olan
bagimsiz denetim konusunda kendilerini egitme ihtiyac1 duymayabilmekte, dolayisiyla
bagimsiz denetcilerde bulunmasi gereken mesleki 6zen ve yeterlilik tam olarak
saglanamayabilmektedir. Yapilan bir calismada, bagimsiz denetim sektoriinde yilda
ortalama 60-65 giin hizmet i¢i egitim yapildigi, dolayisiyla bagimsiz denetim kuruluglarinin

stirekli kariyer egitimlerine yeterince kaynak ayirmadiklari tespit edilmistir.

*® Bazi1 miisteri sirketlerin, denetim igin hatta kendisi icinde gerekli olan bir cok mali tabloyu denetim 6ncesi hazirlayamadigi, bu
nedenle denetim ¢aligmalari sonucunda, tasnif hatalari ve mali tablo diizeltmelerinin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Kuskusuz, miisteri
sirketlerin bu yetersizlikleri 6zellikle zaman yoniinden denetim hizmetlerinin maliyetinin artmasina neden olmaktadir.
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Tablo 8. Bagimsiz Denetim Sektoriinde Hizmet ici Egitim (2000-2001)

Hizmet i¢i Egitim 2000 2001
Toplam Egitim Siiresi (Saat) 103.747 110.435
Bagimsiz Denetim Kurulusu Sayisi 72% 72%
Kurulus Bagma Egitim Siiresi (Saat) 1.441 1.534
Kurulus Bagma Egitim Siiresi (Giin) 60 65

Egitime siirekli olarak kaynak ayrilmasi i¢in bagimsiz denetim kurulusunun gelir
seviyesinin yeterli seviyede olmasi gerektigi tabiidir. Ancak, denetim iicreti konusunda
sektorde haksiz rekabete varan uygulamalar kuruluslarin gelir diizeyine de etki etmektedir.
Konuya iliskin olarak, miisteri sirketlerin denetim hizmeti i¢in diisiik bir maliyete katlanma
niyeti ile denetim kurulusunun is alma hirsinin birlesmesi sonucunda, fiyat kirma politikasi
nedeniyle alinan diisiik denetim iicretleri sektorde kaliteli insan giicii muhafaza etmeye
yetmeyebilmektedir.

4.3.3. Diizenleyici Otoriteye Iligkin Sorunlar

Ulkemizde muhasebe standartlarmin farkli otoriteler tarafindan olusturulmasi,
bunlara tabi sirketlerin s6z konusu standartlara uyumunun denetiminin de ilgili otoritenin
niifuzu altinda olmasi1 sonucunu beraberinde getirmektedir. Boylece, ortakliklarin, sermaye
piyasast kurumlarinin, bankalarin, 6zel finans kuruluslarimin, sigorta ve reasilirans
sirketlerinin, faktoring sirketlerinin bagimsiz denetimlerine iliskin usul ve esaslari ayr1 ayri
diizenleyen ¢ok bash karmasik bir yapi olusmustur. Ozellikle, 3568 sayili Kanun ile
SMMM ve YMM’lere mali tablolarin vergisel agidan incelenmesine yoOnelik yetki
verilmesi (Ozsahin: 2000), vergi diizenlemeleriyle getirilen muhasebe uygulamalarina
yogunlasilmasina neden olmaktadir. Bu ¢ergevede, bagimsiz denetim kuruluslan ilgili
muhasebe standartlarmin gereklerini denetim ilkelerinden 6diin vererek yerine getirmek
durumunda kalabilmekte ve bagimsiz denetimde uzmanlasamayabilmektedir'.

Konuya iligkin olarak, diizenleme sayisinin yiiksek olmasi, her ne kadar piyasada
yiksek diizenleme yapma kapasitesinin varligini ima etse de; aslinda mevzuatlar arasinda
cok bash bir sistemin hiikiim siirdiigii bir ortam yaratmaktadir. Bu kapsamda, yiiksek
diizenleme yapma kapasitesinden anlagilmasi gereken, piyasa katilimcilarinin sorunlarini
¢ozmeye yonelik ve ortak amaclara hizmet eden bir mevzuat ¢atisi olusturabilmektir.

Diizenleyici otorite, temellerine hakim olmadigi denetim ilke ve standartlarmi
yluriirliige koyabilmekte veya hakim olmakla birlikte, yalmzca c¢ergeve hiikiimleri

seviyesinde, uygulama esaslar1 igermeyen diizenlemeler yapabilmektedir. Bu durum

*! Kurulumuz diizenlemeleri uyarinca, yalnizca faktoring, finansal kiralama, banka ve sigorta sirketi denetiminde gorev almis
kisilerin, Kurulumuza Liste’ye alinma talebiyle bagvuruda bulunan bir kurulusta sorumlu ortak basdenet¢i olarak gorev almasi,
sermaye piyasasinda muhasebe standartlarma olan uzmanlik seviyesine gore yapilacak degerlendirmeye bagli olmaktadir.
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ozellikle uluslararasi diizenlemeler {ilke mevzuatina adapte edilirken yasanabilmekte ve
uygulamada ciddi sikintilar yaratabilmektedir. Ayrica, konunun lisans ve lisansiistii egitim
seviyesinde de yeterince ele alinmamasi nedeniyle, standart olusturma siirecinde akademik
cevrelerden etkin bir sekilde yararlanilamamaktadir. Oysa, bir diizenlemenin etkisinin
ampirik olarak oOlgiilebilmesi veya diizenlenecek alanin niteligi hakkinda 6nceden bilgi
sahibi olunabilmesi i¢in akademik ¢alismalarin takip edilmesi veya tiniversitelerle isbirligi
i¢inde hareket edilmesi 6nem tagimaktadir.

4.3.4. Yatwrimcilara Iliskin Sorunlar

Yapilan bir arastirmanin  sonuglari, yatirimeilarin  denetgilerin - yetki  ve
sorumluluklarin1 yerine getirmeleri konusunda olumlu disiindiigiinii ve denetcileri
giivenilir ve sosyal sorumluluk sahibi olarak gordiiglinii ortaya koymaktadir (Karasioglu ve
Altan: 2003). Dolayisiyla, denetim raporlarinin olumlu olmasi yatirimcida sirketin her
yonden iyi durumda oldugu kanisini uyandirmaktadir. Ancak, son dénemde bankacilik
alaninda yasanan krizler, yatirimcilarin denetgilerden bekledikleri ile denetgilerin gergekte
bunlara sagladiklar1 arasinda bir beklenti boslugunun mevcut oldugunu géstermektedir. Bu
beklenti boslugu hem denetcilerin  mesleklerini gerekli o6zen ve titizlikle ifa
edememelerinden hem de yatinmcimin bilgi  seviyesinin  diisik olmasindan
kaynaklanabilmektedir. Yatirimciin bilgi seviyesinin diisiik olmasi bagimsiz denetim
raporundan yeterli Ol¢iide yararlanilamamasma da neden olmaktadir. Yatirimcilarin
bagimsiz denetim raporlarindan yararlanmama gerekgelerini gosteren bir calismanin

sonuclar1 asagidaki tabloda verilmistir (Karasioglu: 1998).

Tablo 9. Tiirkiye' de Yatirinmcilarin Bagimsiz Denetim Raporundan Yararlanmama Gerekgeleri

Secenek Bagimsiz Denetim Raporunun Okunmama Nedenleri % Dagilim
1. Bagimsiz denetim uygulanmamakta 33
2. Yeterli bilgi verilmemekte 29
3. Boyle bir denetim mekanizmasindan haberim yok 29
4. Onemli olduguna inanmadigim igin 9

Bagimsiz denetimin yatirimcilara yol gosterici niteliginin oldugu (Taner, Oncii,
vd.:1997) bilinmekle birlikte, yukaridaki tablodan da goriildiigii lizere, bagimsiz denetim
raporlarindan yeterince yararlanilmamasi, sektore atfedilen 6nemin artmasina, konunun
genis bir platformda ele alinmasma (Yildirim: 2002) ve mali tablolarin bagimsiz denetim
raporlariyla birlikte degerlendirilmesinde yeterli bilgi diizeyine ulasilmasina engel

olabilecek nitelikte goriilmektedir.
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V.BOLUM
SONUC

Son donemde yasanan sirket skandallar1 sermaye piyasalarinda giliveni onemli
derecede sarsmis; bu skandallarin meydana gelmesine zemin hazirlayan muhasebe
usulsiizliiklerinin, genellikle yOnetimin kazan¢ ydnetimi anlayisiyla saldirgan muhasebe
politikalar1 izlemesi ve hileli raporlama yaparak hisse degerini, kredi tutarlarii veya iist
yonetime saglanan faydalari maniple etmesi nedenleriyle olustugu anlagilmustir.

Yonetimde etkinlik, hesap verebilirlik, seffafligin saglanmasinda denetim
fonksiyonu, kurumsal yonetim yapisi icinde 6zel bir 6neme sahip olan bagimsiz denetim
kuruluglarmin ve denetgilerin, ekonomik kararlarin1 denetim raporlarina dayanarak veren
basta yatirimcilar olmak ilizere mali tablo kullanicilarima karsi sosyal bir sorumlulugu
bulunmaktadir. Kaliteli bagimsiz denetim, denet¢inin muhasebe hesaplarini ayrintili olarak
inceleyerek muhtemel hatalarin ve sapmalarin Oniine gecebilmesi hususundaki teknik
kapasitesine ve konuya iliskin degerlendirmelerini tarafsiz bir sekilde sunma istegine bagl
olmaktadir. Yasanan gelismeler, denetgilerin teknik kapasitelerinin olusturulan kaliteli
denetim standartlarinin yonlendirmesine bagli olarak gelismekte oldugunu; tarafsizliklar
ve bagimsizliklarinin ise etik degerlere azami uyumla saglandigin1 géstermektedir.

UDS’nin bu anlamda denetim fonksiyonunun kurgulanmasinda énemli bir rehber
niteliginde oldugu diistiniilmektedir. Bu cergevede, UDS’nin iilkemiz sermaye piyasasina
kazandirilmasi i¢in 6nem tasidigina inanilan adimlara agagida yer verilmektedir.

1- Mevcut Standartlarin UDS ile Uyumlastirilmasina Iliskin Olarak;

ABD’de hileli raporlama yapan halka acik 45 adet sirket iizerinde yapilan bir
aragtirmada, s6z konusu sirketlerin bagimsiz denetimlerinde asagidaki hususlarin eksikligi
tespit edilmistir (Beasley ve bagkalari: 2001).

Sekil 6. Bagimsiz Denetimde 10 En Onemli Eksiklik

6% 5% 17%

8%

15%
9%

O Yeterli denetim kanit1 toplanmamasi

B Yeterli mesleki 6zen ve titizligin gdsterilmemesi

O Mesleki siiphecilik anlayisiyla hareket edilmemesi

O Mevcur denetim standartlarma aykir1 davranilmasi

B Denetim plan ve programlanmasmda yetersizliklerin bulunmasi

0 Kanit olarak sozIii beyanlara ¢ok fazla itibar edilmesi

B Y 8netimin tahminlerinin degerlendirilmesinde yeterli kanitin elde edilmemesi
O Alacaklarm mutabakatmm yapilmamasi

M iliskili taraflar hakkinda inceleme yapilmamasi

B i¢ kontrol sistemlerine asir1 derecede giivenilmesi
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Caligmanin (4.3.2.) no’lu bdliimiinde yer verilen tespitler s6z konusu arastirma
sonuclariyla birlikte degerlendirildiginde, iilkemiz sermaye piyasasinda bagimsiz denetim
alaninda da benzer yetersizliklerin bulundugu anlasilmaktadir. Her ne kadar, iilkemizde
heniiz halka acgik sirketlerin skandal seviyesine ulasan muhasebe usulsiizliiklerine
rastlanmig olmasa da, bu durumun s6z konusu sirketlerin bagimsiz denetiminde sorunlarin
yasanmadigl seklinde yorumlanmasi dogru olmayacaktir. Ayrica, mevcut Kurulumuz
diizenlemelerinin, uluslararas1 genel kabul gormiis etik ilkelerle ¢elismemesine karsin, i¢
kontrol sistemi ile denetim riskinin degerlendirilmesi, gelecege iliskin bilgilerin denetimi,
kanit toplama ve hata ve hilelerin tespiti hususlarinda yeterli hiikiimleri icermedigi de
dikkate alindiginda, sermaye piyasasinda bagimsiz denetimden kaynaklanabilecek riskin
asgariye indirilmesini teminen gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Konuyla ilgili olarak, finansal piyasalara yon veren standartlarda harmonizasyon
olgusu kapsaminda UDS’ye olan global destegin giin gectikge artmasi, UDS nin denetime
konu islem ve olayin 6zline hakim olunabilmesine imkan taniyan ilke bazli bir yaklasimla
olusturulmast ve pek cok tilkedeki ilgi gruplarmin goriislerini yansitmasi nedeniyle
uluslararast genel kabul gormiis standartlar niteliginde olmasi, {ilkemiz sermaye
piyasasinda bagimsiz denetim mevzuatinin diinya uygulamalar1 seviyesine yiikseltilmesi
hususunda UDS’ye uyumu tek alternatif yapmaktadir.

Diger taraftan, denetim standartlarinin olusturulmasinda ilke bazli yaklasimin,
biiylik dl¢lide muhakemeye dayali olmasi ve muhakeme sinirlarini gizen yol gdsterici
aciklamalar1 yeterince icermemesi nedenleriyle standartlarin iglevselligini zedeleyebilmesi
miimkiindiir. Bu nedenle, UDS’nin uygulamasinda kurallar ve ilkeler arasinda optimal
dengenin gozetilmesinde; islem ve olaylarin 6ziinlin tam olarak kavranabilmesi igin
standartlarin yeterli sayida somut drnekle desteklenmesinde fayda goriilmektedir.

Kaliteli denetim standartlarmin olusturulmasi ancak s6z konusu standartlara tam
uyumun saglanmasi amaciyla ihtiyaca uygun ve etkin kalite glivencesine ve yaptirimlara
iliskin diizenlemelerin viicuda getirilmesiyle anlam kazanacaktir. Soyle ki, giivence
sistemleri sayesinde kalitesiz denetim yapilmasi engellenmis olacak, yaptirimlar da
denetimde usulsiiz uygulamalara karsi etkin cezalarin uygulanmasi suretiyle caydiricilik
roliinii iistlenecektir.

2- UDS’ye Uyumda Gozetilmesi Gereken Hususlara liskin Olarak;

Finansal piyasalarin ulusal anlamda gelisimi sermaye piyasalarinda halka agik
sirketler, sermaye piyasast kurumlari, diizenleyici otoriteler, yatirimcilar, borsalar vb.

piyasa katilimcilarina 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir.
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a) Sirketlerin Sorumluluklan

Diinya sermaye piyasalarinda yasanan hizli gelismeler sirketlerin biiyiiyerek
uluslararasi borsalara girmelerine ve yabanci yatirimcilar nezdinde itibar kazanmalarina
vesile olmustur. Sirketlerin de sermaye piyasalarinin gelisimine, yasal yiikiimliiliikklerden
sapilmamasini teminen kurumsal yonetim uygulamalarinda kalitenin saglanmasi ve
raporlama usulsiizliiklerine sebebiyet verilmemesi amaciyla uluslararasi muhasebe ve
denetim standartlarinin gereklerine uyulmasi yoluyla katkida bulunmasi gerekmektedir
(BSE: 2003).

Isletme yonetiminin iistlendigi en temel sorumluluk, mali durum ve faaliyet
sonuclar1 hakkinda kullanicilara, ihtiyaci karsilayacak sekilde dogru, tarafsiz ve tam olarak
bilgi sunmaktir. Isletmelerin kurumsal ydnetim yapilar1 bagimsiz denetcinin bagimsizlig
ve tarafsizliginin degerlendirilmesinde ve denetimin kamu yararina kaliteli bir sekilde ifa
edilmesinde belirleyici rol oynamaktadir. Denetim komitelerinin kurumsal yonetim yapisi
igerisinde 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir.

Bu ¢ergevede, sermaye piyasasinda UDS’nin etkin olarak uygulanabilmesi igin
isletme yonetiminin UDS ¢ercevesinde yapilacak denetimlere muhasebe ve i¢ kontrol
sistemlerinin saglamlastirilmasi, denetim komitesinin isleyisinde verimliligin saglanmasi,
risk ve performans degerlendirmelerinin gdzden gegirilmesi, bilgi seviyesinin artirilmast
vb. kurumsal yonetim uygulamalari agisindan hazirlikli olmalar1 gerekmektedir. Ayrica,
piyasa katilimcilart ancak isletmelerin kurumsal yonetim icraatlari hakkinda giivenilir ve
ihtiyaca uygun bilgi edinmeleri halinde kurumsal yonetim yapisinin etkinligine katkida
bulunabilecektir. Buna gore;

- Isletmede isin gerektirdigi bilgi ve tecriibeye sahip kisilerin dogru mevkilerde
istihdam edilmesinin,

- I¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasi ve etkin bir sekilde calismasmin
saglanmasinin,

- Faaliyetlerin yiiriitiilmesinde ihtiyatli davranilmasinin ve mevzuata tam uyumun
saglanmasinin,

- Denetim komitelerinin gorev tanimlari, islevleri, iiyeleri ve kurumsal yonetim
yapisi igerisindeki diger birimlerle olan iliskileri hakkinda isletme politikasini diizenleyen
bir tiiziik hazirlanmasimin,

- Denetim komitelerine segilen tiyelerin bagimsizliginin temin edilmesi ve segilme
gerekeelerine yillik faaliyet raporlarinda yer verilmesinin,

- Denetim komitesinde gorev alan bagimsiz {iyelerin denetim ve muhasebe

standartlar1 ile kurumsal yonetim ilkeleri {izerine siirekli egitim almalarinin saglanmasinin,
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b) Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin Sorumluluklar:

Mali tablolarin bagimsiz denetiminde amag, s6z konusu mali tablolarin tiim 6nemli
yonleriyle belirli bir finansal raporlama standardi uyarinca hazirlanip hazirlanmadigi
hususunda gériis olusturulmasidir. Oziinde “goriis”, ilgili isletmenin belirli bir tarih
itibariyle mali durumu, faaliyet sonuglari ve nakit akimlarina iliskin bilginin dogru ve
gergcege uygun bir bigimde sunulup sunulmadigina dair fikir beyanindan ibarettir. Ancak,
bu beyanin mesnetsiz olmasi veya yalan, yanlis ve yaniltict temellere dayanmasi denetimin
amacina ters diismektedir.

Bagimsiz denetim fonksiyonunun isletmelerin kurumsal ydnetim yapilarinin
saglikli isleyisine Onemli katkilar1 bulunmakta olup UDS’ye gore denetim yapacak
denetcilerin belirli ilkelere uymalar1 gerekmektedir. Bu gergevede;

- Her tirlii ¢ikar catismasindan uzak durulmasi ve tarafsizligin saglanmasi
amaciyla, kurulusun bagimsizligin korunmasina yonelik stratejilerini diizenleyen kurumsal
ilkelerin olusturulmas1 ve denetim elemanlariyla paylasilmasi, denetim dis1 hizmetlerin
denetim faaliyetinden bagimsiz olarak yiiriitiilmesi*?, alinan denetim iicretlerinin kamuyla
paylasilmasi vb. ¢esitli korunma yontemleri gelistirilmesinin,

- UDS’ye tam uyumun saglanmasi amactyla, mesleki yeterliligin artirilmasina
yonelik egitim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi, organizasyon ve teknik donanimlarinin
gelistirilmesinin,

- Denetlenen sirketin denetim komitesi iyeleriyle denetim siireci, elde edilen
bulgular ve yonetimin énemli muhasebe politikalar1 ve tahminleri hakkinda siirekli iletisim
icerisinde olmasinin,

¢) Diizenleyici Otoritenin Sorumluluklar

Finansal bilgi kullanicilarina en kaliteli denetim hizmetinin verilmesini amaglayan
denetim mesleginin kamunun gilivenini kazanmasi etkin goézetim mekanizmalarinin
olusturulmasiyla miimkiin olmaktadir. Buna gore, denetim standartlarinin olusturulmasi,
s0z konusu standartlara uyumun gozetimiyle yetkili otoritelerin varhigiyla birlikte
degerlendirmesi gereken bir siire¢ olarak dikkate alinmalidir.

Denetim standartlarinin ve etik ilkelerin belirlenmesinde diizenleyici otoriteye
diisen en onemli gorev, lilke genelinde yeknesak bir uygulamanin saglanmasidir. Ancak,
tilkemiz mali sisteminin geneli dikkate alindiginda muhasebe standartlar1 alaninda oldugu
gibi denetim standartlarinda da ¢ok basli bir yapinin bulunmasi nedeniyle iilke genelinde
UDS’nin uygulanmasina iliskin etkin bir gozetim sistemi olusturulmasi kisa vadede

miimkiin goriilmemektedir. Bununla birlikte, Kurul’'un UFRS’nin sermaye piyasalarina

2 Ornegin, yurtdisinda, danismanlik hizmetlerinin ayr1 bir biinyede yiiriitilmesi amaciyla, KPMG LLP ve Ernst&Young
danismanlik gorevini sirastyla KPMG Consulting LLP ve Cap Gemini SA’ya devretmistir.
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kazandirilmasinda oncii rol oynamasi ve Tiirkiye Muhasebe Standartlarit Kurulu’nun UFRS
ile uyumlu ulusal muhasebe standartlar1 yaratma g¢abasi, son déonemde UDS ile uyumlu
ulusal denetim standartlarini belirlemek ve yayimlamak tizere Tiirkiye Denetim Standartlar
Kurulu’nun (TUDESK) olusturulmasi giindeme gelmistir.

Uluslararas1 arenada yasanan bas dondiriicii gelismeler ise yiiriirliikteki
standartlarin siirekli olarak tartisilmasina ve degismesine neden olmakta ve oOzellikle
gelismis iilkelerin piyasalarina entegre olmayir amaglayan gelismekte olan iilkelerin
sermaye piyasalarinda s6z konusu standartlara miimkiin olan en kisa zamanda intibak
edilmesi gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Diger taraftan, uluslararasi bir standardin
uygulamasinda sorun yasanmamasi, bu standardin iliskili bulundugu diger alanlari
diizenleyen standartlarin da ayni seviyede olmasimi gerektirmektedir. Bu kapsamda,
UDS’nin sermaye piyasalarinda arti deger yaratabilmesi icin tamamlayic1 diger
diizenlemeler olan kurumsal yonetim ilkeleri ve muhasebe standartlarinin da uluslararasi
diizenlemelerle uyumlu olmasi 6nem arz etmektedir.

Ulkemiz sermaye piyasasinda gerek OECD ilkeleriyle uyumlu Kurumsal Y®énetim
Ilkeleri Rehberi gerekse UFRS ile uyumlu muhasebe standartlari diizenlemesinin
yiiriirlikte olmast UDS i¢in uygun ortam yaratmakta, hatta UDS’nin uygulanmasini
zorunlu kilmaktadir. Ancak, UDS’nin getirecegi yeni diizenlemelere hizli adaptasyon
saglanabilmesi i¢in bazi hususlarin dikkate alinmasinda fayda gorilmektedir. Bu
cercevede;

- UDS’de yer verilen hiikiimlerin iilkemiz piyasalarma etkisinin uygulayicilarla
tartisilmasi, degerlendirilmesi ve somut 6rneklerle desteklenmesinin,

- UDS’nin uygulamasinda etik ¢ergevenin olusturulabilmesi icin IFAC Etik Ilkeler
Setinin gdzden gegirilmesi ve sermaye piyasasi diizenlemelerine adapte edilmesinin,

- UDS’de kurumsal yonetimin dnemi de dikkate alindiginda, denetim komitelerinin
gorev ve yetkileri konusunda sirketlerin tam olarak aydinlatilmasinin,

- UDS’nin uygulamasinin etkin gozetimini teminen cezai yaptirimlarin yeniden ele
alinmasi ve caydirici olunmasinin,

- Denetimin UDS’ye gore kaliteli olarak ytirtitiilebilmesinde fayda-maliyet dengesi
gozetilerek, bagimsiz denetim kuruluslarinin rotasyonu hususunda giincel gelismelerin
takip edilmesi ve partner rotasyonunun giindeme alinmasinin,

- UDS’ye uygun denetim programlarinin gelistirilmesi, i¢ kontrol sistemleri ve
riskin degerlendirilmesi, {licret konusunda g¢aligmalar yapilmasi, denetim el kitaplarinin
hazirlanmasi vb. hususlarda uygulama sorunlarini yakindan takip etmek ve Kurul’a iletmek
tizere Bagimsiz Denetim Dernegi’nin etkin hale getirilmesi igin yasal diizenleme

yapilmasinin,
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- UDS’nin muhasebe diinyasinda egitimi konusunda iiniversitelerle isbirligi
yapilmasi ve denetime iliskin bilimsel ¢alismalarin tesvik edilmesinin,

- Yatinmcilarin UDS kapsaminda denetgilerin goérev ve sorumluluklar1 hakkinda
egitilmesi ve aydinlatilmasinin,

- Ulusal denetim standartlarinin olusturulmasi asamasinda ilgili otoritelerle
istisarelerde bulunulmasinin,

d) Yatirinmcilarin Sorumluluklar:

Yasanan uluslararas1 gelismelerden en fazla etkilenen kesim olan yatirimcilar
kurumsal yonetime olan ilgilerini artirmis ve isletme yonetimi tarafindan alinan kararlar ile
denetim siirecini sorgulamaya baslamistir. Ulkemizde ise, yapilan yeni diizenlemeler
yatirnmcilar tarafindan yeterince takip edilmemekte, yatirim karari verilmesi asamasinda
verilen bilginin niteligi degerlendirilmemektedir.

- Bu agamada yatirimcinin 6zellikle kurumsal yonetim sistemi, denetim komiteleri,
muhasebe ve denetim standartlarinin kurumsal yonetim yapisi igerisindeki yeri ve 6nemi
hususlarinda kendilerini egitmelerinin,

uygun olacag diisliniilmektedir.
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EK DiZiN

Ek:1

i

Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar:

| Standart | Orijinal | Tiirkce
Uluslararasi Denetim Standartlar:
1 ISA 120 Framework of International Standards on Auditing Uluslararasi Denetim Standartlar
Genel Cergeve
) ISA 200 Objective and General Principles Governing an Audit of Financial Denetimin Amact ve Genel ilkeleri
Statements
3 ISA 210 Terms of Audit Engagements Denetim Sozlesmeleri
4 ISA 220 Quality Control for Audit Work Denetim Caligmalarinin Kalite Kontrolii
5 ISA 230 Documentation Denetim Caligmalarinin Belgelenmesi
6 ISA 240 The Al}ditor's Responsibility to Consider Fraud and Error in an Audit of Denetginin Hata ve Hilelere Kargt Sorumlulugu
Financial Statements
7 ISA 250 (SI;?:;S;??OH of Laws and Regulations in an Audit of Financial Denetlenen Sirketin Tabi Oldugu Mevzuatin Dikkate Alinmasi
8 ISA 260 Communications of Audit Matters with Those Charged with Governance Denetlenen Sirketin Yetkilileri ile Denetgiler Arasindaki iletisim
9 ISA 300 Plannin, Planlama
10 ISA 310 Knowledge of the Business Denetlenen Sirketin Faaliyetlerine Hakimiyet
1 ISA 315 Undergtandfng the Entity and Its Environment and Assessing the Risks of Isletmenin ve Fa.aliye.t Ortaminin Tgnlnma51 ve Onemli Muhasebe Hatalarinin
T Material Misstatement Ortaya Cikma Riskinin Degerlendirilmesi
12 ISA 320 Audit Materiality Onemlilik Kriterinin Kullanimi
13 ISA 330 The Auditor’s Procedures In Response to Assessed Risks Risk Degerlendirmelerini Miiteakip Denetginin izleyecegi Prosediirler
14 ISA 400 Risk Assessments and Internal Control Risk Degerlendirmesi ve I¢ Kontrol
15 ISA 401 Auditing in a Computer Information Systems Enviroment Bilgisayar Destekli Bilgi Sistemlerinin Denetimi
16 ISA 402 Audit Considerations Relating to Entities Using Service Organizations Denetlenen Sirketin Dig Hizmet Almasi
17 ISA 500 Audit Evidence Denetim Kaniti
18 ISA 501 Audit Evidence-Additional Considerations for Specific Items Denetim Kaniti-Belirli Mali Tablo Kalemleri i¢in Tlave Calismalar
19 ISA 505 External Confirmations Denetim Kaniti —-Dogrulamalar
20 ISA 510 Initial Engagements - Opening Balances Agilis Kayitlarimin {1k Denetimi
21 ISA 520 Analytical Procedures Analitik Prosediirler
22 ISA 530 Audit Sampling and Other Selective Testing Procedures Ornekleme ve Diger Testlerin Kullanimi
23 ISA 540 Audit of Accounting Estimates Muhasebe Tahminlerinin Denetimi
26 ISA 545 Auditing Fair Value Measurements and Disclosures Makul Deger Olgiimleri ve Ilgili Agiklamalarin Denetimi
27 ISA 550 Related Parties iliskili Taraflar
28 ISA 560 Subsequent Events Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar
29 ISA 570 Going Concern isletmenin Siirekliligi
30 ISA 580 Management Representations Yonetim Beyanlarmim Kullanimi
31 ISA 600 Using the Work of Another Auditor Diger Denetim Kurulusunun Calismasinin Kullanimi
32 ISA 610 Considering the Work of Internal Auditing I¢ Denetim Calismalarinin Dikkate Almmasi
33 ISA 620 Using the Work of an Expert Diger Uzmanlarin Calismalarinin Kullanimi
34 ISA 700 The Auditor's Report on Financial Statements Bagimsiz Denetim Raporu
35 ISA 710 Comparatives Karsilagtirmali Bilginin Denetimi
36 ISA 720 Other Information in Documents Containing Audited Financial Statements Denetlenen Mali Tablolarla ilgili Diger Belgelerin incelenmesi
37 ISA 800 The Auditor's Report on Special Purpose Audit Engagements Ozel Denetim Raporlart
Uluslararasi Denetim Standartlar1 A¢iklamalar:
1 IAPS 1000 Inter-Bank Confirmation Procedures Banka i¢i Dogrulama Teknikleri
2 IAPS 1001 IT Environments-Stand alone Personal Computers Bilgisayarli Denetim- Kisisel Bilgisayarlar
3 IAPS 1002 IT Environments- Online Computer Systems Bilgisayarli Denetim- Internetli Bilgisayar Sistemleri
4 IAPS 1003 IT Environments- Database Systems Bilgisayarli Denetim- Veritabani Sistemleri
5 IAPS 1004 The Relationship Between Bank Supervisors and Banks’ External Auditors | Bankanin Dis Denetgileriyle Gozetiminden Sorumlu Birimleri Arasindaki iliski
6 IAPS 1005 The Special Considerations in the Audit of Small Entities Kiiciik isletmelerin Denetiminde Ozel Durumlar
7 IAPS 1006 Audits of the Financial Statements of Banks Banka Mali Tablolarinin Denetimi
3 IAPS 1008 Risk AsseS§ments and Internal Control-CIS Characteristics and Risk Degerlendirmeleri ve i¢ Kontrol- Bilgi islem Sistemleri Agisindan Onemli
Considerations Hususlar
9 IAPS 1009 Computer-assissted Audit Techniques Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri
10 IAPS 1010 The Consideration of Environmental Matters in the Audit of Financial Denetimde Cevresel Faktorlerin Dikkate Alinmast
Statements
11 IAPS 1012 Auditing Derivative Financial Instruments Tiirev Araglarin Denetimi
12 IAPS 1013 Electronic Commerce- Effect on the Audit of Financial Statements E-Ticaretin Denetime Etkisi
. Reporting by Auditors on Compliance with International Financial Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlarina Uyum Konusunda Denetgi
13 IAPS 1014 .
Reporting Standards Raporu
Uluslararasi Siirli inceleme Sozlesmeleri Standartlar:
1] ISRE 2400 | Engagements to Review Financial Statements | Mali Tablolarin Siirh incelenmesi
Uluslararasi Giivence Standartlar
| ISAE 3000 A_ssurapce Engagements Other Than Audits or Reviews of Historical Tarihi Mali Tablolarm Denetimi ve Sinirlt Incelemesi Disindaki Giivence
i - Financial Statements Sozlesmeleri
2 ISAE 3400 The Examination of Prospective Financial Information Gelecege iliskin Finansal Verilerin incelenmesi
Uluslararasi Diger Hizmetler Standartlar:
1 ISRS 4400 Engagements to Perform Agreed-Upon Procedures Regarding Financial Uzerinde Mutabakata Varilan Prosediirlerin Uygulanmasi
Information
2 ISRS 4410 Engagements to Compile Financial Information Finansal Bilginin Derlenmesi




Ek:2 Sarbanes-Oxley Yasasi ile getirilen yeni diizenlemeler.

1- Halka Acik Sirketler Muhasebe Denetim Kurulu (PCAOB)

Konuyla ilgili agiklamalar Ek/6’de yer almaktadir.

2- Denetim Komiteleri

Yasa uyarinca, hisse senetleri borsada islem goren sirketlerin biinyesinde bagimsiz
yonetim kurulu tiyelerden olusan ve ortaklar yararina ¢alisan bir denetim komitesinin tesekkiil
ettirilmesi  gerekmektedir. Bu komiteler bagimsiz denetim kurulusunun segiminden,
tazmininden ve gozetiminden sorumludur. Buna gore, denetim ve denetim dis1 hizmetler igin
s0z konusu komiteden onay alinmasi, denetim kurulusuna yapilacak édemeler i¢in komitenin
biitgesinde yeterli fon ayrilmasi ve denetim kurulusunun dogrudan denetim komitesine
raporlama yapmasi gerekmektedir.

Denetim komitesi; sirketin i¢ muhasebe sistemi, i¢ kontrolii ve bagimsiz denetimine
iligkin girket caliganlarindan gelen sikayetlerin degerlendirilmesine ve ¢oziilmesine iligkin etkin
bir prosediir olusturmak zorundadir.

3- Yasaklanan Faaliyetler

PCAOB tarafindan kayda alinan ve SEC ve PCAOB diizenlemelerine uygun olarak
halka acik sirketlerin denetim islerini yiiriiten bagimsiz denetim kuruluslarimin ve
denetgilerinin; defter tutmasi, finansal bilgi sistemi olusturmasi, yonetim ve insan kaynaklari,
broker ve dealer, yatinm danigmanligi, yatirirm bankaciligi, degerleme, aktiierya, i¢ denetim
destek hizmetleri ile PCAOB’un diizenleme yetkisi dahilinde belirleyecegi diger hizmetleri
vermesi yasaklanmistir. Vergi hizmetleri ise, denetim komitesi tarafindan onaylanmasi sartiyla,
bu kapsamda degerlendirilmemektedir.

4- Bagimsiz Denetci Rotasyonu

Halka agik sirketlerin denetimi amaciyla kayda alinan bagimsiz denetim kuruluglarinda
miisteri sirket denetiminde temel sorumlulugu olan veya denetimi incelemekten sorumlu “ortak
denetcinin” s6z konusu miisteri sirketlere 5 seneden fazla denetim hizmeti vermesi yasaktir.

5- I¢ Kontrol Sistemlerinin Degerlendirilmesi

Yasa’nin 404 no’lu boliimiinde halka agik sirketlerin yillik faaliyet raporlarinda, ig
kontrol sistemlerinin etkinligi ve finansal raporlama prosediirleri hakkinda ydnetimin
degerlendirmelerini igeren ayr1 bir raporun hazirlanmasi hususu hilkkme baglanmistir. Bagimsiz
denetim kurulusunun ise s6z konusu raporun dogrulugunun tasdikini yapmasi gerekmektedir.

Dokiimantasyon zorunlulugunun ve bagimsiz denetgilere ddenecek ilave ticretlerin
maliyetleri artiracagi, 6zellikle kiigiik 6lgekli isletmelerin bu yiikiin altindan kalkamayabilecegi
de dikkate alindiginda Yasa’nin en fazla elestirilen bu hiikmii, isletme yonetiminin i¢ kontrol
sistemlerinin kalite seviyesi hakkinda bilgisini artirmasi ve gerekli tedbirleri zamaninda
alabilmesine olanak tanimasi nedenleriyle de muhasebe diinyasinda olduk¢a olumlu
kargilanmaktadir.
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Ek:3  Seri:X, No:19 sayih Teblig ile getirilen diizenlemeler.

1- Bagimsiz denetim faaliyeti ile diger hizmetler ayrilmistir.

Bagimsiz denetim kuruluslarinin ve bu kuruluslarda istihdam edilen denetim elemanlari
ile diger personelin denetim hizmetleri verdikleri miisterilerine, bu hizmetleri verdikleri
donemde, bedelli veya bedelsiz olarak danigsmanlik hizmetleri vermemelerine yonelik
diizenleme yapilmistir. Ancak, mali tablolarin ve beyannamelerin vergi mevzuati hiikkiimlerine
uygunlugunu incelemek ve uygunlugu tasdik etmek, konu hakkinda yazili goriis vermek ve
rapor diizenlemek faaliyetleri kapsam disinda tutulmustur.

2- Bagimsiz denetim kurulusu rotasyonu sarti getirilmistir.

Miisterilerle olan uzun siireli iliskiler ve muhtemel ticari baskilar sonucunda bagimsiz
denet¢inin bagimsizlig1 zedelenebileceginden, bagimsiz denetim kuruluglarina 5 yillik rotasyon
zorunlulugu getirilmistir.

3- Denetim komitesi kurulmasi hususu hiikme baglanmistir.

I¢ kontrol sisteminin etkinligini, finansal raporlamanin giivenilirligini, faaliyetlerin
mevzuata ve kurumsal yonetim ilkelerine uygunlugunu gozetmek iizere, ilk etapta hisse
senetleri borsada islem goren ortakliklarda yonetim kurulu tarafindan kendi tiyeleri arasindan
secilecek Tlyelerden olugsan denetimden sorumlu komite kurulmasi yoniinde diizenleme
yapilmustir.

4- imza yiikiimliisii gorevliler belirlenmistir.

Mali tablolar ile yillik raporlarin Sermaye Piyasasi Kurulu’nun muhasebe standartlari
ile genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak hazirlanmasindan, sunulmasindan ve
gercege uygunlugu ile dogrulugundan sorumlu tutulacak ortaklik yetkilileri belirlenerek, mali
tablolarin 6ngdriilen aciklamalar (mali tablo ve raporlarin kendisi tarafindan incelendigi, s6z
konusu tablo ve raporlarda eksiklik ve gercege aykiri bir bilginin bulunmadig) ile birlikte
imzalanmas1 ve kamuya yapilacak aciklamalarda da bu hususa yer verilmesi zorunlu
tutulmustur.
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Ek:4 IFAC Etik ilkeler Seti

IFAC biinyesinde olusturulmus bulunan Etik Komitesi muhasebe meslegini ifa
edenler tarafindan kullanilmasi 6ngoriilen yiiksek kalitede etik standartlarini iiretmektedir.
Komite, s6z konusu standartlarin AB {ilkelerinde ve tiim diinyada uygulanmasini tegvik
etmektedir.

IFAC Etik Ilkeler Seti, ulusal muhasebe orgiitleri tarafindan gelistirilen ve kullanilan
tim ilkeler i¢in bir model olusturmaktadir. Anilan sette, muhasebecilerin meslegin
giivenilirlik, uzmanlik ve kalite misyonunu yerine getirmeleri amactyla islerinde azami 6zen
ve dikkat gostermeleri gereken temel ilkeler belirlenmekte olup, bunlar bagimsizlik,
diirtistliik, tarafsizlik, 6zen ve titizlik, gizlilik, basiretlilik ve mesleki yeterlilik ilkeleridir.

IFAC Etik Ilkeler Setinde sdz konusu temel ilkelerin uygulamadaki yansimalarina
ornek belirli durumlara yer verilmektedir. Set, biitlin muhasebecilere, serbest meslek
faaliyetinde bulanan muhasebecilere ve bagimli ¢alisan muhasebecilere uygulanabilen etik
ilkeleri li¢ ana boliimde toplam 18 ayri baglik altinda sunmaktadir.

Ik boliimde dogruluk ve tarafsizligin, mesleki yeterliligin ve gizliligin saglanmast,
ahlak catigmalarinin ¢éziimlenmesi ve vergi uygulamasi, sinir otesi faaliyetler, tanitimlarda
dikkat edilmesi gereken hususlar somut Orneklerle desteklenmekte; ikinci boliimde,
miisterilerle veya isleriyle ilgili mali baghlik, atamalarda ve 6diillendirmelerde kayirmalar,
miisterilere diger hizmetlerin saglanmasi, kisisel ve ailevi iligkiler, iicretlerin belirli bir
miisteride yogunlagsmasi ve sarta bagli iicret anlagsmalarinin yapilmasi, mal ve hizmet
aligverisi, dava edilme veya dava edilme tehdidi ile karsilasma, kidemli personelin miisteri
ile uzun iligki hali gibi bagimsizlig1 zedeleyici durumlar ile mesleki yeterlilik, reklam vb.
ilkeler ele alimmakta; son boliimde ise, ozellikle endiistri, ticaret, kamu sektorii ya da
egitimde calisan muhasebeciler ile ilgili, ancak serbest meslek faaliyetinde bulunan
muhasebecilere de uygulanabilir olmak iizere, sadakat catigmasi, meslektaglara destek,
mesleki yeterlilik ve bilginin sunulusu konular1 kapsanmaktadir.
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Ek:5 Bagimsizhgi tehdit eden unsurlarla miicadelede alinabilecek 6nlemler

1. Genel Onlemler: Genel 6nlemler diizenleyici otoriteler, denetim meslek orgiitleri
veya denetlenen sgirket tarafindan olusturulan 6nlemleri ifade etmektedir. Asagida genel
onlemlerin bazi 6rneklerine yer verilmektedir:

a) I¢ denetim ve gbzetim sisteminin etkinliginin saglanmast,

b) Finansal raporlamada diiriistliigiin kurumsal yonetim ilkelerinin bir parcasi olarak
goriilmesi,

c) Sirketlerin kendi etik ilkelerini piyasa tarafindan itibar gérecek sekilde belirlemesi,

d) Kaliteli ve ehil elemanlarin istihdam edilmesine yonelik sistemler gelistirilmesi;

e) I¢ kontroliin saglamlastiriimast,

f) En iyi uygulamanin tesvik edilmesi ve disiplinin saglanmasina yonelik uygun
denetim siire¢lerinin olusturulmasi,

g) Ust yonetimden alt yonetime herkesin etik degerler igerisinde hareket etmesinin
O6nemini vurgulayan bir liderlik anlayiginin benimsenmesi,

h) Calisanlarin performanslarinin degerlendirilmesine iliskin politikalarin uygulamaya
konulmasi,

i) Sirket’in politikalar1 ve stratejileri hakkinda her tiirli degisikligin calisanlarla
zamaninda paylasilmast,

j)  Yoneticilerin ve calisanlarin teorik ve pratik egitimi icin gerekli ¢alismalarin
yapilmasi,

k) Calisanlarin etik konular hakkinda disiincelerini {ist yoOnetimle paylagsmalari
hususunda yetkilendirilmesi,

1) Ust yonetimin iliskili taraflarla olan islemlerinin ortaklarin kararma baglanmasi.

2. Ozel Onlemler: FEE tarafindan diizenlenen ilkeler” gerek denetimde gerekse tiim
finansal raporlama zincirinde her zaman dikkate alinmasi1 gereken 6zel 6nlemleri igermektedir.
Asagida s6z konusu 6zel 6nlemlerin bazi1 drneklerine yer verilmektedir:

a) Cikar catismasina yol agmasi muhtemel olan islem ve olaylarin derhal ilgili
mercilere intikal ettirilmesi,

b) Cikar catigmasina taraf olan kisi/kisiler tarafindan yapilan degerlendirmelerin
gbzden gecirilmesi veya bu kisi/kisilerin derhal finansal raporlama siirecinden dislanmasi,

c) Bagimsizligi tehdit edebilecek islem ve olaylarin her birinin 6nemlilik ve
oznellikleri dikkate alinarak degerlendirmeye tabi tutulmasi,



Ek:6 Bagimsiz denetim standartlarinda harmonizasyona destek veren
uluslararasi kurum ve kuruluslar.

1- Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)

IFAC 118 iilkede yerlesik 159 adet kendisine iiye kurum ve kurulus ile diinya genelinde
muhasebe mesleginin giiclenmesi ve yliksek kalitede ifa edilmesinin saglanarak kamu yararinin
korunmasi amaciyla faaliyetini siirdiiren diinya c¢apinda bir uluslararasi muhasebe meslegi
orgiitiidiir.

IFAC’in kamu yararina hizmet etmek, liye kuruluslar arasinda isbirligi saglamak ve
uluslararast1 muhasebe meslegini sahiplenmek olmak iizere ii¢ gorev onceligi bulunmaktadir.
Buna gore, IFAC; denetim, egitim, etik ve kamu sektorii finansal raporlama konularinda
standartlar gelistirme yoluyla, kamu yararina hizmet etmeye gayret gdstermektedir. Bu
standartlart belirlerken; finansal raporlamalarda seffaflik ve yakinligi savunmakta, ozel
sektorde ¢aligan meslek mensuplari i¢in en iyi uygulama yonergeleri yayinlamakta ve iiyelik
uyum programlart gelistirmektedir. Ayrica, IFAC, meslek mensuplarinin tiim diinyada,
yeterlilik ve diiriistliik saglamalar1 ig¢in, iiye oOrgiitlerle yakin isbirligi i¢cinde olmakta ve
muhasebecilerin yliksek kalitede hizmet verebilme gayretlerini desteklemektedir. IFAC,
uluslararast meslegin birincil sdzciisii olup genis bir yelpazedeki kamu c¢ikarlar1 sorunlari
hakkinda s6z s6yleme giicline de sahiptir.

IFAC’in yonetimini her bir iiye kurum veya kurulusu temsil eden birer iiyeden olusan
bir konsey lstlenmektedir. Konsey yilda bir kez toplanmakta ve IFAC Yonetim Kurulu
iiyelerini segmektedir.

IFAC’in yonetim kurulu 17 iilkenin diinya ¢apinda muhasebe meslek orgiitlerinin
temsilcisi olan ve kamu yarar igin ¢alismaya yemin etmis 21 iiyeden olusmaktadir. Uyeler,
IFAC’in politikasinin olusturulmasi, faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve teknik komiteleri ile caligma
gruplariin koordinasyonu ile istigal etmek {izere 3 yilligina goreve getirilmektedir. Ydnetim
Kurulu yilda 3 kere toplanmaktadir.

Konsey, Yonetim Kurulu ve diger komitelerin gorev, yetki ve sorumluluklar ise bir
Tiiziik ile belirlenmis bulunmaktadir. Buna gore, IFAC yonetimi, ¢alisanlar1 ve goniilliileri;
etkin ve etkili bir bigimde faaliyette bulunmayi, uluslararasi ¢oziimler {iretmeyi ve basitlik
sunmay1 amaglamaktadir ve IFAC’taki gorevlerini yerine getirirken diristliik, seffaflik ve
uzmanlik degerlerine bagh kalirlar. [IFAC, etik kurallar1 ile de meslek mensuplarinin tiim diinya
capinda ayni degerlere sahip ¢ikmalarini tesvik etmektedir.

IFAC, kamu yarariin korunmasinin en temel yollarindan birinin yatirimcilarin ve diger
cikar gruplarimin ihtiya¢ duydugu bilginin giivenilirligini garanti eden uluslararas1 kabul
gormiis temel standartlar setinin uygulanmasini saglamak oldugu gerekgesinden hareketle,
bagimsiz denetim ve giivence hizmetlerinin genel g¢ercevesinin ¢izilmesi ve global seviyede
standartlarin olusturulmasi yoniinde ciddi ¢abalar gdstermektedir.

S6z konusu cabalarin en somut gostergesi IFAC biinyesinde ve himayesinde tesekkiil
ettirilen ve uluslararasi denetim standartlari olugturmakla gorevli bagimsiz bir standart koyucu
organ olan IAASB tarafindan iiretilen Uluslararas1 Denetim Standartlaridir.

2- Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB)

IAASB, ulusal standart koyucu organlar ile istisarelerde bulunarak ulusal denetim
standartlarinin uluslararas: diizeyde uyumlastirilmasi amaciyla uluslararasi denetim ve giivence
standartlarin1 yayimlamaktadir. Halihazirda 70 iilke anilan standartlart uygulamaktadir. S6z
konusu standartlar, genel olarak ilke bazli, kapsamli ve muhakemeye dayali denetim
standartlarin1 igermekte ve global diizeyde ortak bir Slgliye kavusturulabilmesini teminen
stirekli gozden gegirilmektedir.
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IAASB iiyeleri IFAC Yonetim Kurulu tarafindan atanmakta olup mevcut durumda
IAASB’nin 10’u IFAC’e iiye iilkelerden, 5°i Sirketler Forumu™’ndan, 3’ii de ilgi gruplarindan
olmak tizere 18 iiyesi bulunmaktadir. Ayrica, standart koyucu organlardan smirli sayida oy
hakki bulunmayan goézlemcide kurla atanabilmektedir. S6z konusu goézlemcilerden teknik
bilgilerini tiim tartigmalarda ve toplantilarda aktif olarak paylagmalar1 beklenmektedir. IAASB
iiyeleri 3 yilligina se¢ilmekte, ancak iiyelerin {i¢te biri her yil rotasyona tabi tutulmaktadir.

IAASB bilgi paylagiminin saglanmasi, miikerrer ¢aba harcanmamasi ve uluslararasi
fikir birligine ulagimasini teminen ulusal standart koyucu organlar ile siirekli igbirligi icindedir.

IAASB toplantilarina fiilen veya telekonferans yoluyla en az 12 {iyenin katilimi
zorunludur. Her iiyenin bir oyu bulunmakta olup bir standardin onaylanmasi i¢in tiim [IAASB
dlyelerinin en az {igte ikisinin onayr gerekmektedir. IAASB toplantilar1 kamuya agik
tutulmaktadir. IAASB ¢alisma programini ve faaliyetlerini yillik raporlariyla yayimlamaktadir.
IFAC ise en az ii¢ yilda bir IAASB’nin etkinligini gézden gecirmek durumundadir.

3- Uluslararas1 Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii 10SCO)

IOSCO smnir Gtesi ihraglarin yapilabilmesini kolaylastirmak amaciyla uluslararasi
denetim standartlarin1 olusturacak genel kabul gormiis bir organin varhigin1 6nceden beri
desteklemektedir. Yillardan beri, IOSCO Teknik Komitesi*, Muhasebe ve Denetim Calisma
Grubu araciligiyla, UDS’nin gelistirilmesi i¢in IFAC ile yakin temaslarda bulunmaktadir.

IOSCO Teknik Komitesi tarafindan bagimsiz denetim kuruluslarinin ve bagimsiz
denetcilerin bagimsizligina ve uymalar1 gereken etik kurallara iliskin bir genel ilkeler listesi
gelistirilmig; s6z konusu listede bagimsiz denetim kuruluglari ve denetgilerin goriiniiste ve
gercekte bagimsiz olmasi, bagimsiz denetimi fiilen gergeklestiren denetgiler ile sorumlu ortak
basdenetcilerin belirli araliklarla rotasyona tabi tutulmasi, bagimsizligi zedeleyebilecek
nitelikteki Onemli veya potansiyel tiim tehditlerin degerlendirilmesi gerektigi Onemle
vurgulanmuigtir.

IOSCO Teknik Komitesi ayrica, isletme yonetiminden bagimsiz olarak, yatirimeilarin
haklarim1 korumak iizere, bagimsiz denetcinin se¢imi, atanmasi ve denetim faaliyetlerinin
yiriitiilmesini izlemekle sorumlu bir denetim komitesinin kurulmasinin faydali olacagini
aciklamig ve bu komiteye iligkin ilkelere de yer vermistir. Teknik Komite mevcut durumda
uluslararas1 sermaye piyasalarinda uygulanabilirlik acisindan UDS’yi gézden gecirmektedir.

4- Amerikan Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA)

AICPA’in denetim kavram ve uygulamalari, Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari
(US GAAS), Denetim Standartlar1 (Statements on Auditing Standards) ve Denetim Y ontemleri
(Auditing Procedures) olmak lizere kademeli olarak yapilandirilmstir.

US GAAS, denetim kavram ve uygulamalan ile ilgili diislinceleri kapsayan bir
cergeveyi olusturmakta olup s6z konusu standartlarin temel amaci denetim faaliyetinin
kalitesinin giivence altina alinmasidir. Denetim standartlarinin temel amaci, US GAAS’in
yorumlanarak uygulamada etkili olmasmi saglamaktir. Bununla ilgili olarak AICPA
blinyesinde muhasebe firmalarinin temsilcileri ile akademisyenlerden olusan bir kurul
olusturulmustur. Bu kurul denetim faaliyetlerinde karsilasilan sorunlarin, US GAAS
ger¢evesinde yorumlanarak bir ¢oziime kavusturulmasi dogrultusunda faaliyet gostermektedir.
Denetim yontemleri ise, bastan sona bir denetim faaliyetinin ne sekilde gergeklestirilmesi
gerektigi konusunda birer rehber ¢alismayi olusturmaktadir.

* FOF, diinya ¢apinda denetim standartlarinin olugturulmasina onciiliik etmek iizere 2001 Ocak ayinda olusturulmustur. FOF iiyesi
denetim kuruluslarinin ¢okuluslu sirketlerin denetimlerini uluslararasi denetim standartlarina gore yiiritme zorunlulugu
bulunmaktadir

* IOSCO Teknik Komitesi, diinyanin dnde gelen en gelismis piyasalarinin temsilcisi olan 15 iiyeden olugmakta ve uluslararasi
menkul kiymetler ve tiirev arag islemlerine iligkin diizenlemelerin gozden gegirilmesini ve uygulamada koordinasyonun
saglanmasini amaglamaktadir.
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AICPA, bagimsiz denetim ile ilgili mevcut diizenlemelerin gelistirilmesinin yaninda
taslak diizenlemeler yayimlamakta olup; kendi biinyesinde denetimde bagimsizlik ve etik
caligmalarin1 profesyonel anlamda yiiriiten ayr1 c¢alisma gruplari olusturmustur. Bagimsiz
denetcilerin sorumlulugunu artiric1 goriiglerin  agirlik kazandigi gilinlimiizde bagimsiz
denetgiler, sorumluluklarmi en aza indirebilmek icin AICPA c¢alisma gruplar1 tarafindan
hazirlanan Mesleki Davranig Kurallari’na uyum gostermeyi bir zorunluluk olarak benimsemis
durumdadirlar.

5- Halka Acik Sirketler Muhasebe Denetim Kurulu (PCAOB)

Sarbanes-Oxley Yasasi ile, bagimsiz denetim kuruluglarimi kayda almak, bagimsiz
denetim ve kalite kontrol standartlari ile etik ve bagimsizlik ilkelerini koymak ve/veya
benimsemek, yerli ve yabanci bagimsiz denetgilerin® bunlara uyumunu denetlemek ve bagimsiz
denetim sirketlerine ve calisanlarina cezal yaptirim uygulamakla gorevli ve yetkili, SEC
gozetim ve denetimine tabi, dzel tiizel kisiligini haiz ve tam zamanl 5 {iyeden” olusan PCAOB
kurulmustur.

PCAOB’un kurulmasiyla birlikte daha 6nce AICPA’in niifuzunda bulunan denetim
standard1 ve ilkeleri olusturma islevi el degistirmis bulunmaktadir. PCAOB’nin gorevini
AICPA ve diger muhasebe meslek orgiitleri ile koordinasyon halinde yiiriitmesi gerekmekte
olup s6z konusu orgiitler tarafindan yayimlanan standartlart kabul veya reddetme, degistirme
veya ylrirliikten kaldirma yetkisine sahiptir.

PCAOB, yilda belli sayida sirketi denetleyen bagimsiz denetim kuruluslarini yillik
olarak, digerlerini 3 yilda en az bir kere olmak {izere denetleyecektir. Denetim SOA’ye,
PCAOB’nin koymus oldugu kurallara, SEC’nin diizenlemeleri ve meslek diizenlemelerine
uyumun incelenmesine yoneliktir. Yapilan denetimler ve incelemeler sonucunda, denetim
raporlarinin hazirlanmasinda ve sunulmasinda ilgili diizenlemelere uymayan bagimsiz denetim
kuruluslarmma ve galisanlarina para cezasi verilebilecegi gibi, kayittan gecici veya siirekli
¢ikarma s6z konusu olabilecektir. Calisanlarin bagimsiz denetim firmalarinda gegici veya
stirekli olarak gorev almamasma karar verilebilecektir. Kinama, ek egitim alinmasi gibi
yaptirimlar da s6z konusudur. Diizenlemelere aykirt hareket edenlerden saglanan para
cezalariin zarar gorenler igin olusturulacak fona aktarilmasi ongorillmiistiir.

6- Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (FEE)

FEE, Avrupa muhasebe meslegini temsil eden en iist kurumdur. 29 iilkeden 41 meslek
Orgiitiinii bir araya getirmistir. Bu ilkelerdeki iiye kuruluslar; 500.000’in iizerinde meslek
mensubunu kapsamaktadirlar. FEE’de temsil edilen meslek mensuplarinin takriben %45°1,
serbest ¢alismakta, geri kalan %55°1 sanayi, ticaret, devlet ve egitim sektdriinde bir kurum veya
kurulusa bagli olarak ¢aligmaktadir.

FEE, Belgika yasalarina gore “Uluslararasi bir Orgiit” olarak, 30.12.1986 tarihinde
Kraliyet Kararnamesi ile kurulmustur. Kar amaci olmayan bir kurulustur. Faaliyetlerine
01.01.1987 itibariyle baglayan FEE, daha 6nce Union Européenne des Experts Comptables,
Economiques et Financiers ve the Groupe d’Etudes des Experts Comptables de la CEE
tarafindan sirastyla 1951 ve 1961°den beri yiiriitiilmekte olan gorevleri tistlenmistir.

Olagan toplantilarin1 her iki yilda bir yapan Kurumun en iist karar organi Genel
Kuruldur. Federasyonun {iist yonetimini Konsey yerine getirir. Konseyin kararlarini; Bagkan,
Baskan Vekili ve Bagkan Yardimcilarindan olusan icra kurulu yerine getirir.

* Ozellikle AB tiyesi tilkeler, kendi bagimsiz denetim kuruluglarmim PCAOB kaydina alinmasi ve PCAOB diizenlemelerine tabi
olmak durumunda birakilmasini elestiri konusu yapmaktadir. Bu nedenle, AB’nin kendi bagimsiz denetim standartlarinin
gelistirilmesi ¢aligmalari hiz kazanmistir. S6z konusu ¢alismalarda, ABD’nin AB’nin bagimsiz denetime iliskin diizenlemelerini
kendi diizenlemeleriyle es deger gérmesini saglayarak, AB sirketleri ile bagimsiz denetim kuruluslarina ek yiik getirilmemesi
amaglanmaktadir.

* ki iiyenin fiili durumda CPA olmasi veya daha dnce CPA olarak gorev yapmis olmas: gerekmektedir. Kurulun ilk siyeleri
SEC tarafindan atanmustir.
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FEE, AB kurumlar1 nezdinde, Avrupa muhasebe mesleginin basi ¢eken temsilcisi
durumundadir. Hem igverenin hem de miisterilerin ¢ikarlarina hizmet edip, yiiksek kalitede
teknik destek vererek, meslegin ayricaligini ve vasiflarini anlatmay1 amaglamaktadir. Avrupa
muhasebe meslegi mensuplari, daha ¢ok kamuya hizmet verdikleri igin topluma kars1 da 6zel
bir sorumluluklar: vardir.

FEE; Avrupa muhasebe meslegi mensuplarinin ¢ikarlarii kapsayan g¢ok genis bir
yelpazede faaliyet gostermektedir. Bu yelpazede; denetim, ahlak, vergileme, kamu sektorii
mubhasebeciligi, sirket hukuku, bankacilik, sigorta, sermaye piyasalari, ¢evre sorunlari,
meslegin yasal diizenlemeleri ve liberallestirilmesi, Avrupa Birimi ve EDI elektronik bilgi
aktarimi konular1 yer almaktadir.

FEE’de 6zel projeler icin gegici ¢alisma gruplar1 olusturulurken, teknik sorumluluklar,
caligma gruplar tarafindan yerine getirilmektedir. Bu ¢alismalar yapilirken, FEE pek cok AB
kurumu ile 6zellikle EC ile birlikte igbirliginde bulunur.

FEE muhasebe alaninda Avrupa’da ozellikle de AB’de son derece onemli bir rol
oynamaktadir. Muhasebe standartlarinin uyumlastirilmasi konusunda kilit bir role sahip olan
FEE, Avrupa Komisyonu ve diger uluslararasi ya da ulusal 6rgiitler tarafindan sik¢a bagvurulan
bir kurumdur.

Denetim diizenlemeleri alaninda da FEE etkin olmaya devam etmektedir. FEE, EC’nin
Denetim Komitesinin etkin bir {iyesidir. Bu alanda da bir dizi ¢aligma yaymlamistir: FEE,
meslegin AB diizeyinde daha ¢ok liberallesmesini desteklemek i¢in ¢aligmaktadir. AB i¢inde
meslegin vasiflarii karsilikli olarak taninmasi siirecini yakindan takip etmekte ve bu konuda
Hiikiimet temsilcileri ile ortak seminerler diizenlemektedir. Yakin zamanda, Avrupa tek
pazarinda islem yapan firmalarin kars1 karsiya kaldigi mevcut yasal kisitlamalari konu alan bir
dizi tavsiyeyi EC i¢in hazirlamistir.

FEE’nin amaglarindan biri de Avrupa Muhasebe Meslegini uluslararasi diizeyde temsil
etmektir. Bu nedenle, diinya ¢apindaki muhasebe orgiitleri; IFAC ve IASB ile yaki iligkiler
siirdiirmektedir. Ayn1 zamanda OECD’nin, WTO’nun (Diinya Ticaret Orgiitii) ve IFAD’1n
(Uluslararas1 Muhasebeciligi Gelisimi Forumu) ¢alismalarina da katilmaktadir. Diger orgiitlerle
de diizenli iliskiler saglanarak, hem Avrupa hem de diinya diizeyinde muhasebe mesleginin
ortak cikarlar paylasilmaktadir.
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